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One of the most significant discussion in history science is examination, and critique 
of historians' historiography and the extent and manner in which they utilize 
theological rules of theology and religious belief. when history and theology conflict 
some of these historians set aside history in favor of theology. Undoubtedly, every 
historian can use theological data as evidence and proof alongside other historical 
evidences, reasons and documents but the problem of some historians is that they 
consider theology and beliefs as definitive and final document, denying or justifying 
any historical report that conflicts with their beliefs, and attack the narrators of these 
reports under the pretext of Shiism. One of these theological rules that some Sunni 
historians have relied on in their historiography and have denied or justified all 
historical documents in favor of it is the rule of "being a companion". The aim of 
this research is to examine the extent and nature of the influence of this theological 
rule on the historiography of two groups of contemporary Sunni historians and to 
criticize it. Contemporary Sunni historians are divided into two groups in relying on 
theological rules or relying on historical documents. For the first group, who are 
called historians, Taha Husein and Abulala AlMaududi have been selected. For the 
second group, we have selected Muhammad Sallabi and Munir Ghadban as 
theologian-historians. The main research question: To what extent have historians 
and theologians-historians used the rule of "being a companion" and what are the 
consequences of using this rule? The method of this research is descriptive-
analytical and comparative. Some results obtained are: Historians have not benefited 
from this rule, but theologian-historians, instead of relying on historical evidence, 
have benefited this rule as a definitive reason, evidence and document, therefore 
they have not been able to present an objective, scientific and refined history. 
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Introduction 
There are two different approaches in analyzing historical events. Some historians, relying 
solely on the history, try to shed light on the darkness of past events, refining their minds and 
consciences from religious, theological, and theological attachments, and focus solely on 
historical data, documents, evidences, and reports. Others, who see historical accounts in 
conflict with their religious and theological beliefs rely on the theology and its data, justifying 
historical data and documents, or attempting to deny them. Undoubtedly, every historian can 
use theological data as evidence and proof or documents alongside other historical documents 
and reasons, but the problem of these historians is that they consider theology and beliefs as 
definitive and final evidence and document, denying or justifying any historical report, 
evidence and document that conflicts with it, and attack the narrators of these reports under 
the pretext of Shiism. One of these theological rules that some Sunni historians have relied on 
in their historiography and have denied or justify all historical documents in favor of it is the 
rule of "being a companion".  For the first group, who are called historians, Taha Husein and 
Abulala Almaududi have been selected. For the second group, we have selected Muhammad 
Sallabi and Munir Ghadban as theologian-historians. 
The objectives of the research are to explain the extent to which historians and theologians-
historians use the rule of being a companion in their historiography, as well as to explain the 
consequences of using the rule of "being a companion". The research questions are: To what 
extent have historians and theologians-historians used the rule of being a companion in their 
historiography, and what is consequences of using the rule of "being a companion"? 
The importance of the issue becomes clear when we witness the conflict and disagreement 
which has a long history between Islamic sects in modern life and in our lived experience. In 
recent years, extremist movements have further fueled these sectarian differences, and 
fundamentalist groups such as Al-Qaeda and ISIS have killed many innocent people. Some of 
these historical conflicts and disputes are rooted in the approach of Muslim historians to 
history; Because the metahistorical view of the Prophet's companions and the portraying them 
as innocent and perfect people and purifying them from any sin have caused some Muslims to 
be unable to endure criticizing the companions, and if somebody criticize them they condemn 
the critics to death by declaring them as unbeliever. If historians instead of analyzing Islamic 
figures with a metahistorical manner and instead of using theological data about these figures 
and explore and evaluate and criticize historical data, they can present a more reasonable 
picture of the history of Islam and its figures. By understanding each other's historical 
approaches and theological foundations and studying and criticizing them without bias, we 
can reach a relative understanding and take a few steps forward towards achieving Islamic 
unity. This research can be a model for historians and researchers in the field of history to 
understand the relationship between history and theology and to recognize the scope of 
utilizing theological data in historiography. 
The reason for choosing these historians is that each of them has been influential in the 
Islamic world in some way. Historians who have a theological approach have constantly 
sought to justify the actions of the Companions, especially the rulers, in such a way that they 
even justify the actions of persons like Muawiyah and Yazid, and by doing so, they incite 
extremist and Salafi movements, hence analyzing and criticizing them is necessary. On other 
hand, historians who have a historical approach have been attacked by theologians-historians 
to the point the historian like Taha Husein has even been excommunicated, so we have 
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selected these historians to explain their viewpoint and compare it with the viewpoint of 
theologians-historians. 
A search conducted so far has not found any research that discusses the effect of the 
theological rule of "being a companion" on the historiography of these four historians, but 
some researchers have explained or criticized the views of some of these historians very 
briefly: 
1. Berri (1998): In a book titled: Taha Husein and the Caliphs, a literary presentation and 
criticism of Islamic and Arabic events, in the book Al-Fitnah Al-Kubra and Ali and his sons. 
Beri criticizes Taha Husein's view of the caliphs with a theological perspective and accuses 
him of not respecting the sanctity of the caliphs and the companions. 
2. Al-Awwada (1439): In an article titled The disagreement of Companions Between Al-
Shanqithi's Principle and Muhammad al-Ghadban's Narration, this researcher explains 
Muhammad al-Ghadban's historiography. He criticizes Munir al-Ghadban's view about 
Companions and calls it unhistorical. 
Neither of the two studies above has compared or criticized the historians and theologian-
historians. 
Some results obtained: Munir Ghadban and Muhammad Sallabi, instead of using theological 
data as a source of history and as evidence they have considered theological rules as the only 
final and definitive evidence and document and have denied or justify any historical report 
that conflicts with these rules. These historians, with their theological approach to history, 
have failed to present an objective, scientific, and factual history, or to be close to the truth. 
On the other hand, historical documents, sources, and reports do not confirm the conclusions 
reached by these historians. In other words, the picture has been presented by these historians 
about the Companions and their era does not correspond to historical sources, and in fact, 
instead of writing history, these historians have resorted to making history by relying on 
theological rules. On the contrary, the history and historiography of historians, namely Taha 
Husein and Abualala al maududi, unlike the historiography of theologian-historians, is more 
consistent with historical documents and reports, more scientific, more objective, and more 
compatible with the logic of historical science. The image that theologian-historians have 
drawn of the companions and their era has been based solely on religious narrations and 
teachings, and considering them as definitive documents and evidence, which has caused 
these historians to approach history with value judgments and theological assumptions. What 
has been absent in their historiography is the objectivity of history. 
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  :هاي کلیديواژه
محمد صلابی، منیر 
غضبان، طه حسین، 
ابو الاعلی مودودي، 

 قاعده صحابی بودن

گیري آنان از قواعد کلامی و  نقد و بررسی است میزان و چگونگی بهره  مورخان شایستهنگاري  از مسائلی که در تاریخ 
اعتقادات دینی  است. برخی از این مورخان که رویکرد کلامی به تاریخ دارند به هنگام تعارض تاریخ با کلام غالبا تاریخ را به 

می را به عنوان شاهد و دلیل در کنار دیگر شواهد، دلایل هاي کلازنند. بی تردید هر مورخی حق دارد دادهسود کلام کنار می
و اسناد تاریخی به کار برد ولی مشکل برخی از مورخان این است که آنان علم کلام و اعتقادات را به عنوان سند قطعی و 

کنند و به راویان این نهایی تلقی کرده هر گونه گزارش تاریخی که در تعارض با اعتقادات کلامی آنان باشد انکار یا توجیه می
نگاري خود به آن تکیه  تازند. یکی از این قواعد کلامی که برخی مورخان اهل سنت در تاریخروایات به بهانه شیعه بودن می

است. هدف این پژوهش بررسی میزان » صحابی بودن«اند قاعده و تمام اسناد تاریخی را به سود آن انکار یا تاویل کرده کرده
نگاري دو گروه از مورخان معاصر اهل سنت و نقد آن است. مورخان معاصر اهل تاثیر این قاعده کلامی بر تاریخو چگونگی 

-نامیده می» مورخ«اند. براي گروه نخست که سنت در تکیه بر قواعد کلامی یا تکیه بر اسناد تاریخی به دو گروه تقسیم شده
» متکلم ـ مورخ«ند. براي گروه دوم محمد صلّابی و منیر غضبان به عنوان اشوند طه حسین و ابوالأعلی مودودي انتخاب شده

گیري  اند و بهره بهره جسته» صحابی بودن«برگزیدیم. سؤال اصلی پژوهش: مورخان و متکلم ـ مورخان تا چه اندازه از قاعده 
اي است. از نتایجی که به دست آمد: تحلیلی و مقایسه –هایی در پی دارد؟ روش این پژوهش توصیفی از این قاعده چه پیامد

اند ولی متکلم ـ مورخان بجاي تکیه بر شواهد تاریخی از این قاعده  اي نبرده نگاري خود از این قاعده بهرهمورخان در تاریخ
  اند تاریخی عینی، علمی و پالوده  ارائه دهند. اند لذا نتوانسته کلامی به عنوان حجت، شاهد و سند قطعی  بهره برده
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 مقدمه .1   
به کارگیري برخی قواعد و  هاي عمده میان دو گروه مورخان و متکلم ـ مورخان دریکی از تفاوت

فرض دینی و  اصول کلامی در خوانش تاریخ است. مورخان سعی دارند تقریبا فارغ از هر پیش
برخی کلامی سراغ حوادث، شواهد و اسناد تاریخی بروند ولی متکلم ـ مورخان با لحاظ کردن 

پردازند و هر جا تاریخ با قواعد کلامی  قواعد کلامی و اصول اعتقادي به قرائت و تحلیل تاریخ می
بی تردید هر مورخی حق دارد از نهند.  آنان در تعارض و تضاد درآید تاریخ را به سودکلام کنار می

بهره ببرد ولی هاي کلامی به عنوان شاهد و دلیلی در کنار دیگر شواهد و دلایل تاریخی داده
مشکل برخی از این مورخان این است که کلام و اعتقادات را به عنوان حجت قطعی و نهایی 

 .کنندتلقی کرده هر گزارش تاریخی که با آن در تعارض باشد انکار یا تأویل می
از اصول و قواعدي است که بیشتر از دیگر قواعد » صحابی بودن«نزد متکلم ـ مورخان اصل    

پایه و بنیاد خوانش تاریخ قرار گرفته است. هر گزارش، سند و شاهد تاریخی که از کلامی 
هایی عملکرد ناشایست صحابه در تاریخ گزارش شده است به بهانه اینکه اصحاب پیامبر انسان

ها  زنند و به قائلان آن دشنام عیب و نقص هستند این اسناد را کنار میکامل و کم عیب بلکه بی
تر از آن تاریخ را شایسته داوري در کنند. بالا گیري متهم می ند و آنها را به دروغ یا شیعهکن نثار می

بینند. سخن محمدشفیع عثمانی در کتاب مقام الصحابه به این نکته باره عملکرد صحابه نمی
 تاریخ درباره این بزرگان باید با توجه به مقام و موقعیت اشخاص و با«اشاره دارد. از نظر وي 

حفظ مصالح دینی و دنیایی داوري کند. بلکه فراتر از آن تاریخ هر چند توانایی داوري درباره دیگر 
افراد را دارد، درباره صحابه این صلاحیت را ندارد؛ زیرا صحابه کسانی نیستند که مانند عموم 

سیره پیامبر مردم از رهگذر تاریخ شناخته شوند بلکه آنان را باید در پرتو نصوص قرآن و حدیث و 
اي اعتقادي است و تاریخ حق ندارد درباره مسائل اعتقادي  شناخت. بررسی مقام صحابه مسأله

 ). 489-488:  1398(به نقل از رفیعی، » داوري کند
درباره تأیید یا رد صحابه، تحقیر یا بزرگداشت آنها به قول یکی از پژوهشگران نباید غلو کرد؛    

مت کمال بشري آنها محدود است و رفتار پیامبر با صحابه این را نشان زیرا با تمام بزرگی و عظ
دهد. پیامبر حد شرب خمر را بر نعمان بن عمرو انصاري، و عمر بر قدامه بن مظعون جاري  می

 ).72  :2007(الشنقیطی، کردند در صورتی که هر دو از بدریین بودند 
ایم. محمد صلابی و منیر سنت برگزیده در این جستار چهار مورخ از مورخان معاصر اهل   

غضبان که رویکرد کلامی به تاریخ دارند و طه حسین و مودودي با رویکرد تاریخی را به عنوان 
مورخ و گروه دوم را مورخ  -اند. گروه نخست را متکلمنمونه براي مطالعه و بررسی انتخاب شده

 .حولات زمان عثمان تا مرگ معاویه استایم. بازه زمانی مورد نظر براي این مطالعه تنامیده
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در تمام » صحابی بودن«اهمیت این موضوع ازآنجا است که این مورخان با لحاظ کردن قاعده    
اي زیبا از صحابه و عصر آنان ارائه دهند. برکشیدن چنین  اند چهره مطالعات تاریخی خود کوشیده

گناه وکامل قلمداد  ابه را افرادي بیتصویري از صحابه چندتالی فاسد دارد. نخست اینکه صح
بندد و هر کس دست به نقد آنان زند او را تکفیر کرده و چه  کرده راه هر گونه نقد از آنان را می

هاي تکفیري کشته شود. به شهادت رساندن هزاران نفر از مسلمین و شیعیان در بسا توسط گروه
به بهانه صحابی بودن تمام شواهد و سر جهان اسلام شاهد این مدعاست. دوم اینکه تاسر

هاي تاریخی را انکار یا توجیه و تأویل کردن تاریخ را از عینیت و علمیت ساقط کرده در  گزارش
 شود.  ارزش بدل می نتیجه به علمی بی

اي در جهان انتخاب و گزینش این مورخان بدین علت بوده که این مورخان هر کدام به گونه
مورخان که رویکرد کلامی دارند پیوسته در صدد توجیه اعمال صحابه به  اند.اسلام موثر بوده

اي که حتی از عملکرد افرادي مثل معاویه و یزید جانبداري کرده اند به گونهویژه حاکمان برآمده
آورند، هاي افراطی و سلفی فراهم میکنند، و با این کار بستري براي جنبشو یا آن را توجیه می

نمود. مورخانی که رویکرد تاریخی دارند همیشه آثارشان لیل و نقد آنان ضروري میاز این رو تح
اند تا جاییکه افرادي مثل مورخان مورد هجمه قرار گرفته -مورد توجه بوده است و از سوي متکلم

اند، لذا اند به خاطر همین آثار این نویسندگان پیوسته محل بحث بودهطه حسین حتی تکفیر شده
 اند.مورخان انتخاب شده -تبیین دیدگاه این مورخان و مقایسه آن با دیدگاه متکلمبراي 

صحابی «با جستجویی که انجام گرفت تا کنون پژوهشی یافت نشد که اثر قاعده کلامی    
نگاري این چهار مورخ مورد بحث قرار داده باشد اما برخی از پژوهشگران را بر تاریخ» بودن

مورخان را هر چند به صورت گذرا و بسیار خلاصه تبیین کرده و یا به نقد  برخی از این دیدگاه
 کشیده اند: 

و نقد   ، عرض و الخلفاء  حسین  الدکتور طه وي در کتابی تحت عنوان ):1998برّي ( .1
با رویکرد  وبنوه،  الکبري وعلی  الفتنۀ  ب کتا  فی  والعربیۀ  الإسلامیۀ  للحوادث  أدبی

کند که دگاه طه حسین را در باره خلفا به نقد می کشد و او را متهم میکلامی دی
 حرمت خلفا و صحابه را پاس نداشته است.

اي با عنوان خلافات الصحابۀ: بین مبدأیۀ این پژوهشگر در مقاله ):2008العواده ( .2
وي  دهد.تاریخ نگاري محمد غضبان را توضیح می الشنقیطی وسردیۀ محمد الغضبان،

 خواند.کشیده و آن را غیر تاریخی میگاه منیر غضبان در باره صحابه را به نقد دید

https://lib.ir/fa/book/77645602/%D8%A7%D9%84%D8%AF%DA%A9%D8%AA%D9%88%D8%B1-%D8%B7%D9%87-%D8%AD%D8%B3%DB%8C%D9%86-%D9%88-%D8%A7%D9%84%D8%AE%D9%84%D9%81%D8%A7%D8%A1-%D8%B9%D8%B1%D8%B6-%D9%88-%D9%86%D9%82%D8%AF-%D8%A7%D8%AF%D8%A8%DB%8C-%D9%84%D9%84/
https://lib.ir/fa/book/77645602/%D8%A7%D9%84%D8%AF%DA%A9%D8%AA%D9%88%D8%B1-%D8%B7%D9%87-%D8%AD%D8%B3%DB%8C%D9%86-%D9%88-%D8%A7%D9%84%D8%AE%D9%84%D9%81%D8%A7%D8%A1-%D8%B9%D8%B1%D8%B6-%D9%88-%D9%86%D9%82%D8%AF-%D8%A7%D8%AF%D8%A8%DB%8C-%D9%84%D9%84/
https://lib.ir/fa/book/77645602/%D8%A7%D9%84%D8%AF%DA%A9%D8%AA%D9%88%D8%B1-%D8%B7%D9%87-%D8%AD%D8%B3%DB%8C%D9%86-%D9%88-%D8%A7%D9%84%D8%AE%D9%84%D9%81%D8%A7%D8%A1-%D8%B9%D8%B1%D8%B6-%D9%88-%D9%86%D9%82%D8%AF-%D8%A7%D8%AF%D8%A8%DB%8C-%D9%84%D9%84/
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 و نکرده مقایسه هم با را نظر مورد مورخان –هیچکدام از دو پژوهش فوق مورخان و متکلم    
 .است نپرداخته آنها نقادي به
 اهداف تحقیق.1-1
 اعده صحابی بودن در تاریخ نگاري گیري مورخان و متکلم ـ مورخان از ق تبیین میزان بهره -1
 گیري از قاعده صحابی بودن   تبیین پیامدهاي بهره -2
 سؤالات تحقیق.1-2
نگاري خود بهره  مورخان و متکلم مورخان تا چه اندازه از قاعده صحابی بودن در تاریخ -1

 اند؟ جسته
 گیري از قاعده صحابی بودن چه پیامدهایی در پی خواهد داشت؟  بهره -2

 اي است.  روشی که در این جستار در پیش گرفتیم روش توصیفی ـ تحلیلی و مقایسه
 مورخان -نگاري مورخان و متکلم ارزش صحابی بودن در تاریخ.2

گوید: صحابی کسی است که با پیامبر در حالی که به او ایمان  ابن حجر در تعریف صحابه می
طبق این تعریف  ).1/10: 1989(ابن حجر، ه باشد دارد و بر این ایمان بمیرد دیدار و ملاقات کرد

صرف ایمان و دیدار کافی است و حتی کسی که از پیامبر روایت نکرده و با او به جنگ و جهاد 
شود. اگر این تعریف را در کنار عدالت  نرفته و حتی با او مجالست نکرده این تعریف شامل او می

هد تاریخی معنایی ندارد؛ زیرا بنا به این تعریف و با صحابه قرار دهیم دیگر تاریخ و اسناد و شوا
اصل عدالت صحابه که بنا به آن همه صحابه عدول هستند هر سند و شاهدي که به آنان 

نویسد: اتفاق اهل سنت بر این  اي وارد کند مردود است. ابن حجر درباره عدالت صحابه می خدشه
ندکی از اهل بدعت کسی مخالفت نمی کند و است که تمام صحابه عادلند و در این باره جز ا

اعتقاد به پاکی آنها واجب است؛ زیرا ثابت شده است که همه آنها بهشتی هستند و هیچ کس از 
 ).1/9: 1989(ابن حجر ،  شود آنها وارد جهنم نمی

گوید: بنا به این تعریف هر کس پیامبر را  احمدحسین یعقوب در اعتراض به این تعریف می
ده است جایز نیست به او نسبت دروغ داد و یا آن را جرح کرد حتی اگر هزاران نفر را دیدار کر

کشته و اعمال منکر مرتکب شده است. بنا به این تعریف طبقه نخستین امویان همچون 
رسد این اعتقاد که  ). به نظر می20ابوسفیان و فرزندانش و تمام مروانیان عادلند (یعقوب، بی تا: 

اند و اقتدا به هر یک جایز است، بدون توجه به  ول خدا (ص) اهل صلاح و عدالتهمۀ صحابه رس
 ).29: 1398(صادقی کاشانی، تاریخ اسلام و رفتارهاي آنان پدید آمده است 

ظاهرا از نظر متکلم ـ مورخان معیار حق و باطل عدالت و اخلاقِ عملی نیست به خاطر همین 
تر  امویان زبانزد بود در مقایسه با معاویه او را در درجه پایینعمر بن عبدالعزیز که در عدالت میان 

دانند؛ زیرا بنا به باورهاي کلامی، معاویه صحابی پیامبر است و عمر بن عبدالعزیز از تابعین  می
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است و همین صحابی بودن سند افضلیت معاویه را تضمین کرده است. صلابی به استناد روایتی 
داند. بنا به روایت وي از معافی بن عمران پرسیدند: چه  ن عبدالعزیز میمعاویه را برتر از عمر ب

کسی افضل است معاویه یا عمر بن عبدالعزیز؟ معافی خشمگین شد و گفت: آیا فردي از صحابه 
دهی؟ معاویه صاحب پیامبر، داماد و کاتب او و امین وحی الهی  را همچون کسی از تابعین قرار می

منیر غضبان بالاتر از آن به استناد سخن عبداالله بن مبارك خاك  ).194  :2009(الصلابی، است 
  ).410:  1996(منیر الغضبان، داند  بینی معاویه را برتر از عمر ابن عبدالعزیز می 

اگر قرآن را معیار قرار دهیم کسی که به اندازه حتی یک ذره نیکی انجام دهد پاداش آن را 
کند به کیفر اعمالش خواهد رسید. ولی اگر دین  ه یک ذره بدي خواهد دید و کسی که به انداز

خود را از عبداالله بن مبارك و معافی بن عمران بگیریم این دینی دیگر و سخنی دیگر است. 
این بحث تفضیل میان صحابه به این شکل امروزي مطرح نبود؛ زیرا همه صحابه خود را جمع «

متأخران باب تفضیل را گشودند تا جایی که  .)145 : 2000(هشام جعیط، » دانستند صحابه می
تألیف کرد. جالب است که او » فی المفاضلۀ بین الصحابۀ«اي را با عنوان  حزم اندلسی رساله ابن

رسد و با  چیند تا به عصر تابعین می در یک مبحث برخی صحابه را از آغاز به ترتیب فضل می
 ). 270-263:  1969(ابن حزم، ضیل را اثبات کند کوشد این فضل و تف ذکر آیات و روایاتی می

دانند.  اهل سنت در پی همین تفضیل، صحابه را بر تمام خلق تا روز قیامت افضل میعلماي    
ها به اعتبار اینکه آنها  السنه است که فضل صحابه بر تمام نسلتیمیه در منهاج  این تعبیر ابن

 ).376/ 6: 1989تیمیه،  (ابنتند تا روز قیامت ثابت است هاي بعدي هس حاملان و مبلغان دین به نسل
به قول پژوهشگران تاریخ زا است. هاي تاریخی براي علم تاریخ آسیباین نگاه به شخصیت

هاي گذشته  خطر همیشگی کار مورخانِ تحولات فکري این است که شاید افکاري را به انسان«
ها در دون این که دقیقا بررسی کنند آیا این انساناند، ب کنند دارا بوده نسبت دهند که تصور می
 (Mccullagh, 2004: 53).» اند یا نه واقع چنین افکاري داشته

سنجد بلکه  حسین حق و باطل را با صحابی بودن نمی در برابر این منطقِ متکلم ـ مورخان طه   
بیند.  ق و باطل میاو به استناد سخن امام علی علیه السلام معیار حق و باطل را در خود ح

کند که فردي نزد امام آمد و به او گفت: آیا  حسین این روایت معروف آن حضرت را نقل می طه
ممکن است زبیر، طلحه و عائشه هر سه بر باطل باشند؟ امام به او گفت: تو سخت در اشتباهی. 

را بشناسی.  شود، حق را بشناس تا اهل حق حق و باطل به شخصیت و بزرگی افراد سنجیده نمی
افزاید: بعد از انقطاع وحی سخنی به این  باطل را بشناس تا اهل باطل را بشناسی. طه حسین می

. شبیه همین سخن ارزنده امام سخنی از عمار یاسر در )468/ 4: 1986طه حسین، ام (زیبایی نشنیده
گفت: این  لام میعمار یاسر در ترغیب مردم براي یاري امام علی علیه الس«تاریخ مذکور است. 
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:  1991(ابن حبان، » پسر عموي پیامبر است، او را یاري رسانید سپس حق و صاحب حق را بشناسید
534.( 
یعنی معیار حق و باطل شناخت خود حق و باطل است و حق و باطل را تنها با عملکرد انسان    
راه و روش قرآن و دایره توان شناخت، و به قول اسد حیدر اگر اعمال صحابه را نقد کنیم از  می

ایم؛ زیرا صحابی بودن مجوز این نیست که خلاف دین و سنت نبوي  سنت نبوي خارج نشده
شود نه به  عمل کند. بنا به سنت نبوي و آیات قرآن کریم عدالت هر فردي با عمل وي ثابت می

 ).45-44:  1977(اسد حیدر، صحابی بودن 
مام علی علیه السلام به ولایت مصر رسید خطاب به قیس بن سعد پس از اینکه از سوي ا   

مردم گفت: با ما بیعت کنید به شرط اینکه کتاب خدا و سنت پیامبر را زنده نگه داریم و به آن 
( عمل کنیم، اگر به کتاب خدا و سنت پیامبر عمل نکردیم بیعت ما از گردن شما ساقط است 

ها روشن است. معیار در اسلام عمل به قرآن و سنت  هپیام این گفت ).211/ 1: 2016الثقفی الکوفی، 
 نبوي و رعایت اخلاق، انسانیت و اجراي عدالت است نه صحابی بودن. 

 صحابه از نگاه صحابه .3
گفتیم اینکه هر صحابی را بهشتی بدانیم و حتی از ذکر اشتباهات او ابا داشته باشیم برساخته 

دانستند. روایتی که ابن عبدالبر گزارش  هشتی نمیذهن معاصران است، وگرنه صحابه خود را ب
دانستند.  دهد که صحابه پیامبر هیچگاه صحابی بودن را با بهشتی بودن برابر نمیکرده نشان می

روزي حرمی بن ضمره نهشلی بر معاویه وارد شد و به خاطر جنایات بسر بن ارطاة از معاویه 
 : گلایه کرد و این بیت را براي معاویه خواند

 وانّک مسترَعی وانّا رعیۀٌ
 

 و کلّ سیلقی ربه فیحاسبه 
 

)245/ 1: 1995(ابن عبدالبر،     

گوید: ثابت بنانی از انس بن مالک و او از مقداد بن اسود  ابن عبدالبر بعد از ذکر جنایات بسر می   
تا وقتی که  کنم مگر کند که گفت: به خدا قسم من به بهشتی بودن کسی حکم نمی نقل می

لقلب ابنِ آدم أسرَع انقلاباً من «گوید:  اعمال او را تا زمان مرگ بدانم چون شنیدم پیامبر (ص) می
شود  جوشد و منقلب ب[دگرگونی قلب انسان از دیگی که بر اثر آتش » القدر إذا استجَمعت غَلیاً

 .)243/ 1: 1415(ابن عبدالبر، تر است]  سریع
روشنی گویاي این حقیقتند که تنها معیار رستگاري و بهشتی بودن نزد قدما  این سخنان به   

بعد از قتل عثمان مسلمانان و از «ها است. حتی برخی قدماي اهل سنت عمل و کردار انسان
گفتند  جمله طلحه و زبیر دو گروه شدند. برخی معتقد بودند عثمان مظلوم کشته شد و برخی می

در این جمع هیچ کدام از مسلمانان نگفتند چون عثمان  ).523:  1991، (ابن حبان» او ظالم است
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صحابی است تمام کارهاي او بر حق است. اعتراض مسلمانان علیه او که به قتل او منجر شد 
 است. » صحابی بودن«بیانگر دیدگاه مسلمانان به مفهوم 

دارد با همین نگاه به صحابه و حسین به عنوان مورخی که تقریبا رویکرد کلامی به تاریخ ن  طه   
کند:  نگرد. وي هشدارهاي تند امام علی علیه السلام به عثمان را چنین نقل می عملکرد آنها می

ها و بدترین مردمان نزد خداوند  ها روشن است هم سنتاي عثمان به خدا سوگند هم بدعت
میراند و  ها را می و سنت برد امامی ستمگر است که خود گمراه است و دیگران را به گمراهی می

گفت: روز قیامت امام ستمگر را  کند. من از پیامبر شنیدم که می هاي مرده را زنده میبدعت
برند، و در آتش جهنم همچون  میکنند و در آتش جهنم فرو درحالیکه هیچ یاوري ندارد احضار می

ز خداوند و انتقامش هشدار چرخد تا اینکه در تنگناهاي جهنم قرار گیرد. من تو را ا آسیاب می
 ).468/ 4: 1986(طه حسین،دهم؛ زیرا عذاب او دردناك است  می
ها زدند و به یکدیگر نسبت کفر و فسق دادند.  حسین صحابه به همدیگر تهمت از نظر طه   

نامید و نیز  کرد و او را نعثل [ کفتار پیر] می روایت شده که عمار بن یاسر عثمان را تکفیر می
دانست و در کوفه خطاب به مردم  شده که عبداالله بن مسعود خون عثمان را مباح می روایت

گفت: بدترین کارها بدعت است و هر بدعتی گمراهی است، و هر گمراهی در آتش است. ابن  می
صحابه به همدیگر  ).366/ 4(همان، زد  مسعود با این سخنان به عثمان و کارگزار او ولید کنایه می

اي وارد  کشیدند، براي رسیدن به اهداف شخصی و قبیله تند، علیه همدیگر نقشه میگف دروغ می
شدند. به قول عقاد کافی است معیار سنجش را تغییر دهیم تا این حقایق  هاي سیاسی میجریان
 ).15:  1966(العقاد،  یابیمرا در

نیستند به این حقایق این حقیقت صحابه پیامبر بود ولی معاصران به دلایلی اعتقادي حاضر    
خواهد بر  که به قول ابوالأعلی مودودي دین هیچ گاه از ما نمیاذعان و اعتراف کنند درحالی

ما به عنوان شاگردان «به بیان استنفورد  ).79: 1978(المودودي،اشتباهات صحابه سرپوش بگذاریم 
یم، بدون اینکه چشمهایمان را توانیم یاد بگیریم که به مردان و زنان بزرگ احترام بگذار تاریخ می

هاي قدیم و از این انکار و سرپوشی از زمان (Stanford, 1999: 36). »بر روي خطاهایشان ببندیم
محدثان بزرگ آغاز گردید. بنا به نقل ابو خلال در السنه احمد بن حنبل به شدت راویان را از ذکر 

 ).160/ 2: 1399ریان، (به نقل از جعفداشت  هاي] صحابه برحذر میمثالب [بدي
تاریخ و حتی احادیث و روایات دینی گویاي این هستند که صحابه نه تنها بر رفتار و  کهحالیدر  

گذاشتند بلکه آشکارا یکدیگر را نقد و مواخذه  کردار یکدیگر به بهانه صحابه بودن سرپوش نمی
. قرار دادن سنت صحابه به عنوان کردند و حتی خلفا از تیغ زبان و شمشیر آنان در امان نبودند می

معیار، مورخان رویکرد کلامی را واداشت که حتی شخصیتی مثل یزید را تزکیه کنند. محمود 
داند. دلیل  باك، با معرفت، خوش رفتار، قدرشناسِ صحابه می شاکر یزید را انسانی شجاع، بی
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به مانند ابوایوب محمود شاکر این است که یزید وقتی به جنگ قسطنطنیه رفت برخی صحا
انصاري، عبداالله بن عمر، عبداالله بن عباس، عبداالله بن زبیر و دیگران همراه او بودند و کسی از 

صلابی با همین معیار عملکرد معاویه را تأیید و  ).339 :1998(محمود شاکر، رفتار او شکایتی نکرد 
بن عباس، سعد بن ابی وقاص، کند؛ زیرا از نظر وي عمر، عبداالله بن عمر، عبداالله  تصویب می

 ).195:  2009(الصلابی، اند  ابوهریره، سعید بن المسیب همه معاویه را ستوده
شگفت اینکه صلابی حتی امام علی علیه السلام را جزء افرادي برشمارد که معاویه و امارت او    

اس بدارید؛ زیرا اگر گفت: امارت معاویه را پ اند. از نظر او آن حضرت به مسلمانان می را ستوده
این  ).195م، ص 2009(الصلابی، معاویه را از دست دهید سرهایی خواهید دید که به زمین برافتد 

توان، آثاري از تبلیغات طرفداران اموي دانست که در حین خلافت امویان یا پس  ها را می روایت
حتی  -ین سخنانصلابی در صحت ا .(Hawting, 2000: 24)شان شکل گرفته است از خلافت

ها در  کند که شاید این گفته دهد. او تردید نمی تردید به خود نمی -سخن امام علی علیه السلام
پرسد  سازان اموي است. او از خود نمی حق معاویه ساخته و پرداخته مورخان و محدثان و فضیلت

 ها با او جنگید. اگر امام علی علیه السلام چنین نگاهی به معاویه و حکومت او داشت چرا سال
داند که عمر او  منیر غضبان در تأیید معاویه و امارتش و عملکرد او و خلافتش این را کافی می   

گوید معیار دقیق و  محمودشاکر به صراحت می ).254:  1996(منیر الغضبان، را به امارت شام برگزید 
انتخاب او است. اگر عمر در  توان والیان را با آن ارزیابی کرد عمر و ترازوي حساسی که می

کرد  کرد و حتی او را یک روز ابقا نمی دید او را عزل می معاویه اندك انحرافی یا ضعفی می
 ).116:  1998(محمود شاکر، 

اند  مورخان این دیدگاه افراطی و ناصواب را در تأیید صحابه در پیش گرفته -اگر متکلم    
داند بلکه معتقد است  نها معیار حق و باطل را صحابه نمیمورخان نظر دیگري دارند. مودودي نه ت
  ي او مخالف بودند و تنها از ترس شمشیر سکوت کرده ها بسیاري از صحابه با معاویه و سیاست

بودند؛ زیرا معاویه نه توسط مسلمانان بلکه به زور شمشیر و قوه قهریه بر مسند خلافت نشست. 
امر واقف بود که مسلمانان نه او را و نه خلافتش را دوست از نظر مودودي معاویه خود به این 

دانم که شما از  گفت: من به خلافت رسیدم ولی به خوبی می داشتند. معاویه به مسلمانان می نمی
دارید ولی من با این شمشیر به خلافت رسیدم و اگر  خلافت من ناخشنودید و آن را دوست نمی

 ).100: 1978(المودودي، اندکی از آن خشنود باشید آورم به  تمام حقتان را به جا نمی
آمیختن دین و تاریخ مورد اعتراض مورخان آمیختن دین و تاریخ است. در-عملکرد متکلم   

 این است که این مورخاناین پژوهشگران  بسیاري از پژوهشگران تاریخ قرار گرفته است.  انتظار
نگاري اسلامی به طور  تاریخ«رفتند چون می با احتیاط بیشتري سراغ تاریخ اسلام بایستمی

بنا به قول  ).52 :1394(رضوي، » مشخص منشأ عقیدتی و دینی داشت و تاریخ در خدمت دین بود
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گیب واقعیت این است که گردآورندگان احادیث تاریخی اغلب اوقات جزو فقها و محدثین بودند 
ه فقهی، تجلی خدایی براي حکومت الذکر است. تاریخ از دیدگا که نشانگر عمق مسأله فوق

 ).20:  1361(گیب و دیگران، انسانیت بود 
هاي کلامی  از این رو اندك نیستند کسانی که تاریخ اسلام را از بعد دینی و مبتنی بر داده   

جداسازي دین از اغراض غیر دینی در تواریخ بسیار سخت شده «اند. بنا به قول مجتبایی  نوشته
» نگرند نویسند بیشتر از بعد کلامی و اعتقادي به قضیه می اریخ دین را میاست. کسانی که ت
جدایی تاریخ از کلام به ویژه در تاریخ اسلام بسیار دشوار است؛ زیرا  ).78: 1389(اسماعیلی و قادري، 

اکثر مورخان اسلامی در درجه اول عامل دین بودند تا مورخ. طبري، مفسر و فقیه بود. کافیجی و 
محدث بودند. به قول روزنتال کافیجی و سخاوي در شمار عالمان برجسته دینی بودند،  سخاوي

آمد.  لکن در نظر آنان تاریخ خادمی محض نبود، بلکه تا حدودي همتراز علم حدیث به شمار می
نگاري در برابر حملات رجال  مطالعات و دروس تاریخی آنها به تمامی در خدمت دفاع از تاریخ

هاي علوم دینی بود. طبیعی است که  اشت و تثبیت منزلت تاریخ در میان رشتهدین و نگاهد
به اعتقاد . (Rozental, 1969: 41) هاي کلامی پیچیده شده باشد داوريمباحث آنان در لفاف پیش

هاي ایدئولوژیک مورخ و یا تعصبات ملی و قومی در  زریاب خویی دخالت دادن عقاید دینی و نگاه
رغم این حقیقت، از مورخان انتظار  ولی به  ).113 :1381(میرزا صالح، وان انکار کرد ت تاریخ را نمی

رود که به ارزش تاریخ واقف باشند و دو وصف عینیت و علمیت را به فراموشی نسپارند.  می
هاي تاریخی را انکار کرد و آن را  شایسته نیست به بهانه یک روایت یا قاعده کلامی تمام گزارش

نزد مسلمانان کوششی علمی، پژوهشی و مستقل نبوده است بلکه   در واقع تاریخ«نا داد. به باد ف
اي از عبادت است که در آن مورخ مسلمان تجربه بزرگان اسلام را مانند پیامبر، ائمه،  اغلب گونه

استفن برگ به دشواري  ).60 :2011(سلهب، » کند صحابه، تابعین و نیکمردان را ترسیم می
 (Burge, 2020: 29). اذعان دارد» ایمان«از تاریخِ » حقیقت«تاریخِ جداسازي 

اند که نباید عقاید دینی را در خوانش حوادث تاریخ پژوهشگران تاریخ زیادي توصیه کرده   
هاي دینی و شناسان مدرن مایلند مورخان تمام ارزش دخالت دهیم. به اعتقاد مجتبایی روش

به قول  ).1209/ 2 :1389، دهند (اسماعیلی و قادرينها را در پرانتز قرار اعتقادي خود را کنار زنند و آ
تاریخ را تابع هر نظریه غیر تاریخی یا ایدئولوژي کردن، خواه دینی، اقتصادي، فلسفی، «استنفورد 

 ).79 :1393(استفورد، » شناسی و یا سیاسی نکنیم جامعه
اي از عقاید و اعتقاداتشان در  زند. نباید هیچ نشانهنویسان باید پیوسته به واقعیتها بپردا تاریخ«   

آقاجري نیز این حق را به مورخان   (Warington, 2015: 259) »هایشان وجود داشته باشد نوشته
هاي تاریخی سوار  گره بزنند و یا عقاید کلام را بر فکت دهد که عقاید کلامی خود را به تاریخ نمی

مدعیات دینی نیز آنجا که خبري از گذشته را در دل خود « ).173  :1380(حضرتی و صدري، کنند 
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اگر واقعیت تاریخی «. از نظر جودکی  )88 :1397(حضرتی، » دارد باید مورد تأیید مورخان قرار گیرد
توان یک تاریخ پالوده و پیرایش شده ارائه  هاي متکلمین و محدثین باشد، نمی تحت تأثیر نگرش

 ). 1209/ 2: 1389، (اسماعیلی و قادري» کرد
شود که مورخ با  حجت دانستن آنها باعث می هاي دینی وتنها تکیه بر این روایات و آموزه

خواندن تاریخ بدون «هاي کلامی سراغ تاریخ رود. البته اذعان داریم که فرضداوري و پیشارزش
فرض داشتن پیشنگاري غیر الهی هم که مدعی نمبنا امکان ندارد، به عبارت دیگر حتی تاریخ

در «این حقیقت است که  ).76: 1396(گرامی، » فرض نبود وحی استفاده کرده استاست از پیش
نگاري هر مورخ عوامل ذهنی یا اپیستمولوژیک، بر سه پایه مذهب شناسی ( مبانی کلامی و تاریخ

). امري که به 56  :1400(پناهی و دیگران، » تئولوژیک)، فلسفه شناسی و علم شناسی... تأثیر گزارند
قول پژوهشگران هیچ گزیر و گریزي از آن نیست ولی مورخ نباید تحت تأثیر آن عینیت تاریخ را 

تاریخ بر تعصبات دینی به مثابه  کردن بنا ).179:  1398الویري،  ؛71: 1394(مفتخري،  دار کندخدشه
ر ما بر دیوارهاي تعصبات تحقیق، مطالعه و نگارش تاریخ در روزگا«نابودي حقایق تاریخ است. 

مورخان -روشن نیست که این متکلم  ).79: 1389(هروي، » ماندقومی و ملی یا دینی پایدار نمی
توان  چقدر از نتایج منفی کار خود اطلاع دارند. اگر سخن راجر اسپالدینگ و پارکر درست باشد می

بزرگترین خطر «نگ معتقد است که ادعا کرد که آنان از نتایج کار خود اطلاع کمی دارند. اسپالدی
طرف هستند، در حالی  کنند بی طرفی) از سوي کسانی است که تصور می گرایی (یا بی براي عینیت
 ). 45:  1392(اسپالدینگ و پارکر، » کنند آگاهی اندکی دارند هایی که خود مطرح می که از فرضیه

 رخانمو –اوصاف صحابه و عصر آنها از نظر مورخان و متکلم .4
دانند و عصر آنها  مورخان صحابه پیامبر را بهترین مردمان روي زمین تا روز قیامت می -متکلم  

گوید: به حق قرون صحابه  دانند. منیر غضبان با قاطعیت می می» خیر القرون«را بهترین عصر و 
-یگر متکلم ولی این ادعاي وي و د )،378: 1996 (منیرالغضبان،ها بود در طول تاریخ بهترین قرن

هاي  ها و گزارش مورخان نه تنها مورد تأیید مورخانی مثل مودودي و دیگران نیست بلکه داده
مورخان گاهی ندانسته تصویري منطبق با  -کند. حتی خود متکلم تاریخی آن را همراهی نمی
معاویه  کنند. این مورخان وقتی به معترضان علیه عثمان و یا مخالفان واقع از این عصر ترسیم می

تقوا که از انسانیت و اخلاق طرفی  دین و بی فکر، بی عقل، بی رسند ندانسته آنها را مردمانی بی می
کنند. یعنی تصویر واقعی از مردمان آن عصر که ندانسته از قلم آنها به بیرون  اند معرفی می نبسته

 سرایت کرده است. 
مانان به تمام معناي کلمه به مسلکه گوید: عصري بود  صلابی در وصف عصر راشدین می

اي با اندك  د، جامعهدنکر و اسلام را با جدیت تمام اعمال می ندخدا و آخرت ایمانی ژرف داشت
اي که تاریخ نظیر آن را ندیده بود. عصري با مردمانی ربانی، اخلاقی، پویا، با  گناهان، جامعه
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عوض شد. بر اثر انباشت ثروت و همت، با نشاط، مجاهد و عابد. ولی با فتنه عثمان همه چیز 
پا عصبیت و با عادات جاهلی و بدور از تربیت تاکار، سرآسایش، نسلی با منافع فردي، طمع

گونه آشوب اي جاهلی که آماده هر گري است ظهور کرد. جامعه اسلامی که در پی اختلاف و فتنه
: 2009(الصلابی، عثمان را رقم زد بود و شایعات دروغین را پذیرا بود. این نسل بود که فتنه قتل 

70-78.( 
سو عصر راشدین را بهترین و والاترین خودآگاه گرفتار تناقض شده است. وي از یکصلابی نا

کند. صلابی داند و از سوي دیگر عصر عثمان را آلوده به مظاهر جاهلی معرفی میعصر می
سیصد » خیرالقرون«استناد حدیث  فراموش کرده که پیش از این در تفسیر و تحلیل این عصر به

گر که اینجا از آن  کار ، طماع و فتنهو این نسل گنه معرفی کرده هارا بهترین قرننخست سال 
هجري است و هنوز در عصر راشدین به سر  35گوید در زمان عثمان یعنی در سال  سخن می

 جاي تاریخ حاکم کرده است.گویی آشکار نتیجه این است که علم کلام را به برد. این تناقض می
مانیم؛ زیرا از یک  شود که در فهم آن درمی که به تاریخ رجوع شود حقایقی دیگر آشکار میهمین 

آنیم که آن را بدترین خواهیم این عصر را بهترین عصر معرفی کنیم و همزمان در پی سو می
 -آن بود که این متکلم  اي کور و ناگوشودنی است. بهتر عصر جلوه دهیم. این پارادوکس گره

هاي آن  مورخان به جاي اینکه با تکیه بر چند قاعده کلامی به خوانش تاریخ بپردازند تاریخ و داده
 گویی نشوند. چنین درمانده و گرفتار تناقضرا هم در تحلیل خود لحاظ کنند تا این

کند.  وه تقسیم میالعش در تحلیل سپاهیان امام علی علیه السلام آنها را به دو گر یوسف 
گروهی بومیان کوفه و بصره که یک زمان زیر فرمان حکومت کسري و ایران بودند و انضباط و 

اند. گروه دیگر اعرابی که همراه با فتوح به عراق آمدند و در  گرفتهاطاعت از والیان را خوب فرا
گ، درگیري، نزاع و کوفه و بصره سکنی گزیدند. این اعراب در دوره جاهلیت پیوسته در حال جن

غارت بودند و با ظهور اسلام، اسلام آوردند. گروهی به شدت و با تعصب به اسلام پایبند شدند و 
وي در جاي دیگر مردمان این  ).114-113:  1985(یوسف العش، گروهی دیگر ایمانی سطحی آوردند 

روح ژرف اسلام را درنیافته کند: برخی از مسلمانان اعرابی بودند که  چنین ترسیم میدوران را این
بودند بلکه پایبند ظواهرند و در پی آن به دو گروه تقسیم شدند: خوارج که فقط ظاهر دین را 

دیدند و گروهی دیگر تنها به اسم، مسلمان بودند و طبیعت جاهلی همچنان در درون آنها لانه  می
د غارت و جنگ و چپاول را کنار توانستن اي که داشتند نمی کرده بود. هر دو گروه به حکم سابقه

ها متفاوت بود. گاهی به نام دین و مذهب و گاهی به ها و غارتزنند و تنها انگیزه این جنگ
 ).238(همان،  منظور انتقام و عصبیت 

تبیین یوسف العش کامل، وافی و منطبق بر تاریخ است ولی این اوصاف از مردم زمان با آن 
در تعارض تام و تمام است. وي  ه وي به آن معتقد استک »خیرالقرون«ادعاي ساختگی 
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کند که بسیاري از  کند ولی در اینجا اعتراف می جهادگران را مؤمنانی خالص و با تقوا معرفی می
هاي جاهلی را اکنون به نام دین ادامه نشین بودند که همان غارت این جهادگران اعرابی بادیه

کنند  اي زندگی می گانه درآوردند. این مردم در همین قرون سهدادند و با پایان جهاد سر از فتنه 
آنها را بهترین، والاترین و پاکترین قرون نامیدند ولی اینجا از سر ناچاري حقیقت  پیش از اینکه 

به » خیر القرون«ملا کردند. این سیاست یک بام و دو هوا به واسطه این است که در آنها را بر
 اند.  دند و اینجا به تاریخ رجوع کردهعلم کلام پناه برده بو

حسین هم در به تصویر کشیدن مردمان زمانه کوتاهی نکرده است. در کنار مسلمانان با  طه
اندك گرد آمدند تا اینکه از نظر  گوید که در کوفه اندك سابقه و دین آموخته از مردمانی سخن می

هل و نادانی بیش از علم، و بهره آنان از عدد بر دیگران فائق آمدند. مردمانی که سهم آنان از ج
خشونت بیش از نرمی و نزاکت بود. اعرابی که آنجا گرد آمدند همان خشونت، تندي، عصبیت و 

 ).297/ 4: 1986(طه حسین،جهل را با خود آوردند و اسیران با خود انواع ضعف و فساد را جلب کردند 
  لی را با خود به همراه داشتند و به قول طههاي داخلی همین عصبیت جاهاین مسلمانان در جنگ

حسین در جنگ جمل اعراب به همان گمراهی کور و عادات جاهلی بازگشتند و دین خود را به 
اي که راه صواب را گم  فراموشی سپردند، و یا اینکه اعراب در آن روز دیوانه شده بودند به گونه

 ).478(همان،   بردند کرده و در تاریکی مطلق به سر می
 - همخوانی ندارد. اگر متکلم» خیرالقرون«هیچ کدام از این اوصاف با آن تعبیر زیباي 

مورخان معتقدند مسلمانانی که در جنگ جمل و جنگ صفین در برابر هم قرار گرفتند هدف آنها 
اند دین، اخلاق و خداوند بوده است با اوصافی که حتی خودشان از مردمان آن عصر ترسیم کرده

 تعارض و تضاد است. در 
برند که هر کدام داراي  حقیقت این است که در هر عصر و هر زمانه مردمانی به سر می

دینان،  ایمانان، وارستگان در کنار بی خصوصیات مخصوص به خود دارد. مؤمنان در کنار بی
ه نیاز است اي است. چ  برند و این حقیقت هر جامعه نما به سر می ها در کنار گرگانِ انسانانسان

که صحت و سقمش و مراد و مضمونش براي ما روشن نیست » خیرالقرون«به یک حدیث 
گویی  درصدد برآییم که با آن مردمان سه قرن را تقدیس و تطهیر کنیم و در پایان دچار تناقض

 شویم. 
شناسد در وصف  امام علی علیه السلام که خود فرزند آن عصر است و آن را بخوبی می

االله، از دین برگشتگان که نه  کاران، قاتلان اولیاء : با گنهفتگ مردمانش و خطاب به یارانش می
ز ا ).136:  2006(ابن قتیبه، دانند، بجنگید  شناسند و نه تأویل قرآن می خوانند، نه دین می قرآن می

کار، خشن، پست و ادب نایافته که هر کدام از  گرا، طمع فرقه ی بودندنشینان نظر امام شامیان بادیه
گوید:  امام در وصف این عصر می ).312/ 1: 2016؛ الثقفی الکوفی،147(همان،اند  اي به اینجا آمده گوشه
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اي که  ته به گونهشود و با صالح و طالح ستم چیره گش این دورانی است که از خدا اطاعت نمی
نسلی که در  ).74/ 4: 1983(الطبري، گردانند دهند و نه از منکرات روي مردم نه به حق تن در می

-صواب متکلمعاص که به زعم ناپی طمع حاضر بود هر منکري را مرتکب شود. حتی عمر
مشارکت  مورخان از صحابه پاك و راستین بوده به طمع مصر در کنار معاویه در قتل مسلمانان

اند همگی بر این باورند که معاویه، کرد. مورخان معاصر که با نگاه تاریخی به حوادث نگریسته
(ر. ك: مصر را به عنوان طعمه به عمرو سپرد و در برابر، عمرو دین خود را به معاویه واگذار کرد 

 ). :Holt, 1978 80/4 ؛64/ 4: 2012جرجی زیدان، ؛ 2/279: 1399؛ جعفریان  169: 1383شهیدي، 

سراغ تاریخ اسلام برود بازیگران میدان  -و نه کلامی  -تردید هر کس با رویکرد تاریخی  بی
در  -ات بگذریم  اگر از استثناء -ها را  را حتی اگر صحابه باشند در یک حکم کلی همین ویژگی

ر کتاب قیام بیند. شهیدي در وصف این عصر و مردمانش کوتاهی نکرده است؛ زیرا وي د آنان می
اي که امام  هاي به شهادت رساندن امام بود. از نظر وي جامعه حسین علیه السلام به دنبال ریشه

ها دور بود. وي آغاز این اي است جاهلی که با اسلام واقعی فرسنگ را به شهادت رساند جامعه
صر اموي به اوج داند که در ع تغییر و تحول و دوري از قرآن و سنت نبوي را از زمان عثمان می

رسد. مسلمانان زمان عثمان از تقوي و زهد که لازمه مسلمانی است بدور افتاده بودند و  می
ها زنده شده است. شامیان مردمانی حریص که الگوي آنان خالد بن ولید ها مرده و بدعتسنت

که گرد وي آمده  آسا و ناتوان از دفع شر. یاران علی علیه السلام بود، و مردمان مدینه افرادي تن
پذیر، خودخواه، خود رأي و بدور از  گر، تحریک بودند مردمی دستخوش احساسات آنی، توطئه

شناختند. در جامعه مسلمانان، آن  نخوانده که از دین تنها غنیمت می  منطق بودند. نسلی درس
تنها جمعه  از احکام اجتماعی دین .شود روح شریعت اسلامی یعنی عدالت و پرهیزگاري دیده نمی

، 95، 57-56، 40-39:  1374(شهیدي، داشت.  -آن هم به صورت تشریفاتی  -و جماعت، رونقی 
این حقیقت این عصر و مردمانش است و هر کس بکوشد با دو حدیث آن را زیبا جلو  ).175، 109

ابه ها، صحمورخان که حدیث را پایه فهم انسان -دهد کار او آب در هاون کوبیدن است. متکلم 
رسیدند که به  اند اگر به همان روش خود پایبند بودند به نتایجی می و مردمان آن دوران قرار داده

بود. در همان احادیث نبوي روایاتی وجود دارد که وصف حال مردم آن دوران  تر می صواب نزدیک
که داد  کند که پیامبر به اصحاب خود هشدار می بود. مسلم در صحیح خود روایتی نقل می

[مبادا بعد از من کفر بورزید و گردن یکدیگر » لاترجعوا بعدي کفاراً یضرب ُبعضُکم رقاب بعض«
 ). 29:  2009مسلم، را بزنید] (

الحوضِ  إنی فَرطَُکم علی«کند:  ابن عبدالبر بعد از ذکر جنایات بسر این حدیث را روایت می
عرفهم ویعرفوننی ثم یحال بینی ألَیرَدنّ علی اقوام من مرّ علی شَرِب، ومن شَربِ لم یظمأ ابداً، و
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من در رسیدن به حوض [کوثر] پیشتازم، هر کس از کنار من گذر کند سیراب شود و ».[وبینهم
هر کس سیراب شود هیچ گاه تشنه نشود، و در آن هنگام افرادي بر من وارد شوند که آنها را 

ان من و آنان مانع و حجابی کشیده شود]. ابوسعید شناسند ولی می شناسم و آنان نیز مرا می می
نکّ لا تدري ما أحدثوا إنّهم منیّ فیقال: إفأقول: «کند.  اي نقل می خدري براي این حدیث دنباله

شنوم: تو  گویم: خدایا آنان از منند. پاسخ می [می» بعدك، فأقول فَسحقاً سحقاً لمن غیر بعدي
گویم: نفرین باد! نفرین باد کسانی که بعد از من دگرگونی کردند  یدانی بعد از تو چه کردند. م نمی

توان با دو یا چند  این وصف حال بسیاري از مردم زمانه است که نمی ).45/ 3: 1415(ابن عبدالبر، 
قاعده کلامی آن را انکار کرد. قواعد کلامی بار کشش این را ندارند که حقایق تاریخ را بر ما 

 عرضه کنند. 
 اي نزد صحابه یت قبیلهعصب.5
شناسی باشد که روابط سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادي  شناس و مردم هر مورخ باید جامعه 

دهد به دور از  حاکم بر مردم و جامعه را در تحلیل تاریخی لحاظ کند وگرنه هر تحلیلی ارائه 
اي با  عربی جامعه -لامی واقعیت و مبتنی بر تخیل خواهد بود. جامعه مورد بحث یعنی جامعه اس

اي با تمام تار و پود آن تنیده است و نادیده گرفتن این  بافت قبیلگی است که قبیله و روابط قبیله
کوشد جامعه آن روز  . مورخی که به استناد چند حدیث میدکشراهه می روابط هر مورخی را به بی

که در آن منافع شخصی و درگیرهاي اي آرمانی، انسانی، اخلاقی و ملکوتی ترسیم کند  را جامعه
نگاري به دور اي گذاشته که از تاریخ و تاریخ گام در وادي بیگانه اشتاي هیچ نقشی ند قبیله

 است. 
ابی و منیر غضبان از این سنخ هر دو مورخ که رویکرد کلامی به تاریخ دارند یعنی صلّ

اي ندارند و در  اي اشاره ابط قبیلهمورخانی هستند که نه به صراحت و نه به طور ضمنی به این رو
اي است اسلامی  اند؛ زیرا از نظر آنان این جامعه، جامعه تحلیل تاریخی آنها را هیچ لحاظ نکرده

اي وارسته،  هاي عادي بلکه صحابهبارید و بازیگران آن نه انسان که سر تا پا نور و ایمان می
بودند که از سرچشمه زلال نبوت سیراب باتقوا، عادل، عارف، نیک سیرت، اخلاقی و انسانی 

توانند تحت مورخان بدیهی است که چنین مردمانی با این اوصاف نمی -اند. از نظر متکلم  گشته
اي قرار گیرند؛ زیرا آنان پس از گرایش به اسلام تمام عواطف و احساسات  تأثیر احساسات قبیله

 اند.  ل و عصبیت را در درون خود خشکاندههاي جه اي و جاهلی را به حاشیه رانده و ریشه قبیله
هاي دینی، احساسات و  مورخان در کنار دین و انگیزه -اما مورخان برخلاف متکلم 

حسین  دانند. در تمام حوادث این دوره به قول طه اي را بازیگر میدان می هاي قبیله گرایش
دین را کنار زده قرابت و تردید نه تنها عراقیان  عصبیت یکی از ارکان عمده فتنه بود و بی

/ 4: 1986(طه حسین،عصبیت را به میان کشیدند بلکه شامیان، مصریان و حجازیان نیز چنین بودند 
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گروهی از هر دو طرف به خاطر دین وارد این کار علیه السلام  در جنگ معاویه با امام علی ). 671
که ریشه آن عصبیت عربی ولی اموري هم بودند که هیچ ربطی به دین نداشت بل«زار شدند 

که فتنه است که عمر براي مدت کوتاهی با جنگ ایرانیان و روم آن را مهار کرده بود ولی همین
اي که اعراب باري دیگر از  آغاز شد باري دیگر سربرآورد و به جاهلیت پیشین برگشت به گونه

» مال دنیا بازگشتندگذشته خود یاد کردند و به همان فخرفروشی، غرور، دنیاطلبی و حرص به 
اي و جاهلی را ردیابی  طه حسین در جاي جاي حوادث تاریخی عصبیت قبیله ).507(همان، 

اش عایشه در جنگ جمل از سر تعصب بوده و نیز به  کند. خروج عبداالله بن زبیر به سود خاله می
از بیعت پس  ).472(همان،  یم به یاري طلحه تیمی شتافت خاطر تعصب او به دائیانش از ت

مسلمانان با عثمان و حذف امام علی علیه السلام ابوسفیان نزد وي آمد و به او گفت: بیا تا با تو 
داند و نیز آن را به عشق علی و  اي از جانب ابوسفیان نمی حسین این را فتنه بیعت کنم. طه

داند  ناف میبیند بلکه انگیزه ابوسفیان را تعصب وي به سود بنی عبدم قرابتش به پیامبر نمی
 ).468(همان،  

پرداختند که عادات دوران  اي به شعر سرایی می در پی برخی از این حوادث شاعران به گونه
از نظر وي شامیان و عراقیان هر دو اعرابی هستند که از ). 445(همان، آورند  جاهلی را فرایاد می

عصبیت، نقش فعال و فضل و عصبیت جاهلی مبرّا نیستند. همه این قبائل مایل بودند بنا به 
اي عواطف  سابقه خویش را در جنگ و صلح نشان دهند. در کنار این عواطف و عصبیت قبیله

اي و  از نظر عباس محمود عقاد عصبیت قبیله). 598(همان،  کرد  دینی نیز نقش خود را بازي می
معاویه پیوسته خواهان نزاع  .)64: 1966(العقاد، عربی را هیچ گاه نباید در این منازعات نادیده گرفت 

شد،  و درگیري میان یمانیان و مضریان بود و هرازگاهی به سوي یکی از این دو متمایل می
  ).64(همان، سیاستی که در نهایت حکومت امویان تاوان آن را داد و به سبب آن بر باد رفت 

اي  ف سیاسی و قبیلههشام جعیط نیز در فهم حوادث و خوانش تاریخ تمام منافع شخصی و اهدا
آرایی در برابر امام  هاي عایشه در صف بیند. انگیزه هاي نزاع پیوسته حی و حضار میرا در طرف

شخصی به امام به خاطر ماجراي افک، بلندپروازي و   خواهی، کینه علی علیه السلام را قدرت
ه در تمام بازیگران داند. از نظر وي این انگیزه نه تنها در عایشه بلک هوي و هوس سیاسی می
 ).149 - 148: 2000(هشام جعیط، حوادث فتنه وجود داشت 

شناسی کار کشته در تحلیل حوادث تاریخ  از میان مورخان قدیم ابن خلدون به عنوان جامعه
هاي قومی را فرو نگذاشته است. او در ارزیابی واقعه  اي و عصبیت اسلام نقش احساسات قبیله

داند چون در اسلام و  امام حسین علیه السلام را امري ممکن می کربلا شکست نظامی حرکت
هاشم. بنا به نظر ایشان عصبیت  پیش از اسلام مردم به بنی امیه گرایش داشتند تا به بنی

(ابن خلدون، امیه بود.  مضریان با قریش، و عصبیت قریش با عبد مناف، و عصبیت عبد مناف با بنی
1999  :200.( 
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داند. بنا به باور وي  حوادث تاریخ صدر اسلام نقش قبایل را برجسته می شهیدي در تحلیل
 هرچند گروهی از مردم عراق به خاطر عرق دینی و حمیت اسلامی طالب برگشت حکومت«

ها و اشراف که سررشته کارها به دست عادلانه و تجدید سنت عصر پیغمبر بودند، اما سران قبیله
خواستند عراق پیروز شود تا کینه خود را از شام  یت نداشتند. آنها میآنان بود، تا این درجه حسن ن

و طبیعی است که شامیان هم چنین هدفی داشتند. در جنگ جمل  )110:  1374(شهیدي، » بگیرند
در «نباید همه چیز را از دید جنگ صحابه به خاطر اجراي دین و احیاي سنت بنگریم، بلکه نیز 

ره ایستاد، چون اکثریت مردم کوفه یمانیان و اکثریت بصره را جنگ جمل کوفه در مقابل بص
 »توان گفت در نبرد جمل، یمانی مقابل مضري قرار گرفت دادند. پس می مضریان تشکیل می

  ).42(همان، 
با گذشت پنجاه سال از یک سو برادري اسلامی «گوید:  وي در تحلیل قیام عاشورا می
اي تبدیل گشت. قبیله همدان  خواهی قبیله توزي و خون کینهفراموش شده و جهاد در راه خدا به 

مقابل عک یا قبیله کنده برابر مذحج و سرانجام هواداران قحطانی برابر عدنانی و یا امویان به 
معاویه وقتی حکومت را در دست گرفت، کوشید  ).45(همان،  » خواهی از هاشمیان برخاستند کینه

. از نگاه )100(همان،  سازد ورشعلهدان که بتواند در جهت سود خود ها را چن توزي تا آتش این کینه
فیلیپ حتی روح قبایلی، تعصب، و خودپرستی افراطی که ضعف جامعه قدیم عرب از آن بود در 
عصر اموي سر از خواب برداشت و نزاع عدنانیان و قحطانیان آغاز شد و معاویه بنیانگذار دولت 

چشمی و  . هم (Hitti, 1989: 280)ه دوش یمنیان نهاده بوداموي در شام قدرت خویش را ب
اسلامی ها امري طبیعی است و این دشمنی که پیش از اسلام بود در دوره  توزي درون قبیله کینه

نشانده یک امپراطوري بزرگ بودند در  دوباره فوران کرد. رقابت شام و عراق که هر کدام دست
خواستند نه به خاطر این است سانی که معاویه و یزید را نمیدوره اسلامی ادامه پیدا کرد. حتی ک

خواستند چون ریاست مضریان را بر کردند، بلکه معاویه را نمیکه آداب مسلمانی را رعایت نمی
پذیرفتند و اگر اندکی پیش برویم و گردهاي انباشته بر روي تاریخ را لایه به لایه یمانیان نمی

رسیم که  هاي لخمی و غسانی را از این گرد بزداییم، بدآنجا میزيتوکنار بزنیم و چهره کینه
(شهیدي، کردند  خواستند چون مهتري شام و کهتري عراق را تحمل نمیمعاویه و یزید را نمی

1383:  132 ،176 ،183.( 
اي را بنویسد و تحلیل کند  بنابراین شایسته هیچ مورخی نیست که تاریخ یک جامعه قبیله

 -کاري که متکلم همان  اي را نادیده بگیرد، یعنی  یلات خود نقش عصبیت قبیلهولی در تحل
مورخان به آن گرایش دارند. به بهانه اینکه این جامعه یک جامعه دینی و اسلامی بود همه چیز را 

نگریستن خروج از منطق تاریخ است. هر کس با هر گرایشی و از هر نحله و   با عینک دین
به تاریخ اسلام نگاهی بیافکند فوران شور و هیجان احساسات و عواطف مذهبی باشد وقتی 

 هاي اعتقادي آن را انکار کند. کند مگر اینکه بخواهد به انگیزه اي را در آن مشاهده می قبیله
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بیند. از  دار می هاي قدیمی و تعصبات عربی را میدان اشپولر در حکومت معاویه و شامیان کینه 
اي در دولت اموي، این طبقۀ اشرافی و دنیاخواه غلبه یافت. معاویه  قبیله نظر وي نقش احساسات

کرد.  عربی باشد اداره می هاي که مناسب با ریاست یک رئیس اشرافی قبیلحکومت را به شیوه
نزدیکان او پیوسته به وي دسترسی داشتند و در مسایل مربوط، با او طرف مشورت بودند. وي 

شد با خود همدست کرد و از حمایت و تأیید  ب را که کلب خوانده میاتحادیه قبایل عربی جنو
آنها برخوردار گشت. این امر داراي اهمیت بود؛ زیرا توصیه و ارشاد پیامبر به مسلمانان برادر باشند 

بندي قدیم تأثیر مانده بود. جناح  اي اعراب را از بین ببرد تماما بی در اینکه تعصبات قدیم قبیله
مچنان باقی مانده بود، و همراه با آنها قوانین و آداب قدیم قبایل و بالاتر از همه، قبایل ه

 .(Spuler, 1968:  35-36)هاي قدیم همچنان باقی مانده است  تعصبات و کینه
اي اعراب کوب از همین تعصبات قبیله اختلافات بین شام و عراق از نظر عبدالحسین زرین

مونتگومري وات در تحلیل تاریخ اسپانیاي اسلامی معتقد  ).316 :1400کوب، (زرینگشت  ناشی می
باید در سیاست به حساب آید. از نظر وي  بود رقابت بین قبایل وجود داشت و عاملی بود که می

  (Watt, 1996: 26).کردند هاي امروزي عمل می قبیله قیس و کلب تقریباً مانند احزاب در دولت
طلبی یمنیان، به  مندي و جاه از سوي عمر به ولایت شام را قدرتمادلونگ حتی انتخاب معاویه 

توانست این یمنیان را مهار کند  داند. عمر دریافته بود تنها کسی که میویژه حمیریان می
 ).Madelong, 1997: 61(سفیانیان بودند 

ی که هنوز جامعه از اسلام نبوي خیل -رسول جعفریان در رخدادهاي پس از رحلت رسول خدا
بیند و از سه خط سیاسی یعنی  مهاجران دو گرایش اموي و هاشمی می میان  -فاصله نگرفته بود

 ).254/ 2: 1399(جعفریان، آورد  امیه و خط میانی قریش سخن به میان میهاشم، خط بنیبنی
نگاري است. مورخان از چشم گذاشتن بر تمام این حقایق تاریخی روشی ناشایست در تاریخ

اند و همه چیز را از نگاه  هاي سیاسی توجه کرده اي و نزاع هاي قبیله کنون به این رقابتقدیم تا 
مورخان درباره شامیان و عراقیان و اینکه هر دو  -دیدند. سخن متکلم دین و اخلاص دینی نمی

بازد و  اند، با وجود این شواهد تاریخی رنگ می خواهی داشته هدفی یکسان یعنی دین و دین
علیه عبداالله بجلی، نماینده امام علی شود. معاویه وقتی جواب را به جریر بن تر می روشن پوچی آن

 داد و او را به سوي امام علی رهسپار کرد این ابیات را خطاب به امام نوشت:السلام 
 أري الشام تکرهَ ملک العراقِ

 
 وأهلُ العراقِ لهَم کارهونا 

 
بغضوکلٌ لصاحبه م 

 
 ما کانَ من ذاك دینایري کلَُّ  

 
دارند. هر کدام به دیگري دارند و عراقیان شامیان را خوش نمیبینم که شامیان عراقیان را دوست نمیچنان می[

 ).233:  2012(الدینوري،  آورند]کینه دارد و این را دین به شمار می
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قیان از شامیان کینه این واقعیتی است که معاویه به آن اذعان داشت. شامیان از عراقیان و عرا
اند.  داشتند، ولی به این کینه خود رنگ و لعاب دینی داده یک دیگري را ناخوش می داشتند و هر
مورخان که انگیزه همه اختلافات را دینی و به  -ها و شواهد تاریخی با ادعاي متکلم این گزارش

مورخان را به  -متکلم دیدند در تعارض تام و تمام است. اگر مدعیات اینقصد قربت الهی می
پسند در دفاع از خود و مدعیاتشان درخواهند تردید در ارائه دلیل محکمه دادگاه تاریخ بکشانیم بی

 ماند.
داد، بلکه  اي شکل می اي بود و تمام تار و پود آن را روابط قبیله نه تنها جامعه آن روز قبیله

انان تشکیل دادند به ویژه خلافت هایی که مسلم ها و دولتتمام مناسبات حاکم بر حکومت
اي بود  دولت عثمان به تمام معنی دولتی قبیله«اي بود. عثمان و امویان در نوع خود عربی و قبیله

امیه از عبد شمس قلمداد کرد. همان وقتی که توان آن را دولت قریش و مشخصا تیره بنی و می
یل داده بود، بیرون جلسه میان عمار در مدینه، شورایی که عمر براي تعیین جانشینی خود تشک

امیه  هاشم به حمایت از علی علیه السلام از یک سو و کسانی از بنی یاسر، مقداد و مردانی از بنی
مخزوم به حمایت از عثمان از سوي دیگر مجادلاتی تند درگرفت. بلافاصله بعد از انتخاب  و بنی

به مردان قبیله که در خانه عثمان گرد آمده  عثمان به خلافت نیز ابوسفیان، رئیس خاندان اموي،
بودند، توصیه کرد اجازه ندهند خلافت از دست آنان بیرون رود و آن را چون گویی در میان 

 ).107:ّ  1389(قنوات » فرزندان خود بچرخانند
 هیجنت.6
 »صحابی بودن«مورخان از قاعده کلامی  -گیري مورخان و متکلم  در این جستار میزان بهره 

: مورخان تقریباً تنها با تکیه بر از آن حاصل شدمورد بحث و فحص قرار گرفت. نتایجی که 
هاي تاریخی و بدون لحاظ کردن منزلت صحابه و یا صحابی بودن تاریخ خود را  و داده  گزارش
حجت نهایی است و هر داده و  مورخان منزلت صحابه اصل و -اند. در برابر، براي متکلم  نگاشته

 - کنند. روش متکلم صحابه در تعارض باشد انکار و یا توجیه میبا منزلت  از نظر آنان   -که  ش تاریخیگزار
گیري از این قاعده کلامی نتایج منفی زیادي به بار آورده است. نخست اینکه تاریخی که  مورخان در بهره

تی دیگر آنچه که با تکیه بر قاعده صحابی هاي تاریخی در تضاد و تعارض است. به عبار اند با گزارش و داده نگاشته
این مورخان با رویکرد کلامی که به تاریخ  و هاي تاریخی نیست اند مورد تأیید گزارش بودن درباره صحابه نوشته

این  در حقیقت اند تاریخی عینی، علمی و منطبق بر واقع یا حداقل نزدیک به واقع ارائه دهند. دارند نتوانسته
نگاري  برعکس، تاریخ و تاریخ اند. سازي زده نویسی، با تکیه بر قواعد کلامی دست به تاریخ ریخمورخان بجاي تا

تر،  تر، علمی هاي تاریخی همخوان گزارش مورخان با -نگاري متکلم  بر خلاف تاریخ مورخان
مورخان از صحابه و عصر آنان -علم تاریخ سازگارتر است. تصویري که متکلم  تر و با منطق عینی

حجت دانستن آنها بوده که باعث شده این  هاي دینی وتنها با تکیه بر روایات و آموزه اندبرکشیده
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نگاري و آنچه که در تاریخهاي کلامی سراغ تاریخ بروند فرضداوري و پیشمورخان با ارزش
  آنان غایب بوده علمیت و عینیت تاریخ است.
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