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The writings produced following research and studies in the field of the history of 
international law are usually partial and isolated. If only the history of relations 
between countries or ultimately the extent of countries' adherence to international 
principles and rules and treaties concluded with other states were addressed. The 
research explored and examined in this regard the question of what conceptual changes 
the institution of the state has undergone in its historical process in international law. In 
fact, the purpose of the research is to explain and describe important and influential 
concepts and their role in historical developments in international law. As a result, the 
behavior of states in the international system and the history of international relations 
are not explained. Rather, we examine the historical process of developments in 
international law and its most important actor, the state, from a conceptual and formal 
perspective. In the discourse of international law, the state in its most primitive form 
had the characteristics of personalism and feudalism, but after the emergence of new 
concepts in public law resulting from the thinking and wisdom of lawyers, it reached 
statism and the creation of a nation of states. Then, after the emergence of new 
concepts and their experience in the process of international relations, interdependence 
entered. Mastering human rights and a humanistic approach to international law and 
analyzing the behavior and performance of states with human rights criteria is the latest 
stage in the state transition process. 
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1. Introduction 
In a general view, the period of relations between societies, which we know today as between 
states and each other on behalf of their nations, can be divided into two general periods. "The 
first period began with the beginning of history and ended in the sixteenth century. The second 
period is from the aforementioned century and the formation of states in the new concept, 
namely nation-states, to the present time." of course, international law scholars divided it into 
three or four periods in their writings. However, considering that states are still the most 
important actors in the international system and the executors of international law, it has been 
divided into two periods. Therefore, it is true that the sovereignty of states has been reduced in 
favor of the human individual, and states make their decisions, including unilateral actions, 
entering into treaties, and any agreements, completely in accordance with the will of citizens or 
with their consideration and consideration. However, in a general look at the history of 
developments in international law, we realize the existence of the state in the modern sense as a 
point from which the entire era of the international system can be divided into before and after 
it. 

In the path of creating an international community, in which peaceful, conscious 
communications based on reason and general principles of law are among its inherent 
characteristics, societies were formed and experienced internal order. Primitive societies were 
the initiators of this formation: "The contractual society of primitive peoples was governed only 
on the basis of principles arising from self-sufficiency, which was overshadowed by a "closed 
morality." 

It is true that we can refer to societies that are internally organized, purposeful, and united, 
but in dealing with other societies; They act violently, inflexibly and ruthlessly, like "fascism" 
and "Nazism" in Europe, although they also treated their opponents in extremely inhuman and 
undemocratic ways, like the Gulag concentration camps during Stalin's time in the former 
Soviet Union. But by studying the course and process of history, in general, societies have taken 
steps towards coexistence and the creation of common rules and their implementation in the 
form of international law. "It took tens of thousands of years for humans to become aware of the 
existence of their community, feel its necessity, and seek to organize its development. The 
history of relations between communities began when the existence of the necessity of these 
communities became a conscience for humans and acquired a meaning other than instinct. Since 
then, human groups have emerged from the form of unorganized herds and have become 
organized families and tribes. Obedience to the leader and ruler was the first step towards 
organized society." After this stage, organized units emerged in some regions that could be 
referred to as political actors. Over time, contracts were concluded between them. 
The study and examination of the process of developments in international law is not only about 
the expression of agreements, wars and the opinions of thinkers of different periods. What is 
important is how attitudes and perspectives change, which is caused by the power of reason 
over other variables and human-centeredness. 
In this article, the process of transformation from personalism to the feudal lord system to the 
state-centered era and then the reduction of the unlimited power of the state was examined. A 
period when the legal system became dominant and we will step towards an era in which the 
legitimacy of every decision, behavior and performance depends on being in line with human 
rights. 

Initially, the atmosphere governing international law was personalist and feudal, which 
turned to statism and the creation of a nation of states based on the emergence and emergence of 
new concepts in the field of public law based on the beliefs formed by legal and political 
thinkers. The changes in the discourse of nationalism and independence did not stop, and with 
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the emergence of concepts that showed the need for expansion and progress beyond borders, 
such as globalization, it reached interdependence. Human rights and strengthening the position 
of the individual in the international arena and supporting human dignity in international 
relations, made their way, and we entered the era of humanization of international law due to the 
superiority of the human rights discourse among dozens of intellectual and theoretical 
discourses. 
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الملل معمولا به صورت جزیی و ها و مطالعات انجام شده در حوزه تاریخ حقوق بینهاي صورت گرفته درپی کاوشنگارش 

المللی و موردي است. چنان چه تنها به تاریخ روابط میان کشورها و یا نهایتا میزان پایبندي کشورها به اصول و قواعد بین
-بین  پرداختند. پژوهش با این پرسش که نهاد دولت در فرایند تاریخی خود در حقوق هاهاي منعقده شده با دیگر دولتمعاهده

الملل دچار چه تغییرات مفهومی گردیده است به کاوش و بررسی در این راستا پرداخت. درواقع هدف پژوهش توضیح و تشریح 
الملل به همین دلیل رفتار کشورها در نظام بینالملل است. مفاهیم مهم و تاثیرگذار و نقش آن در تحولات تاریخی در حقوق بین

ترین بازیگر آن یعنی دولت را از الملل و مهمشود بلکه فرایند تاریخی تحولات حقوق بینالملل تشریح نمیو تاریخ روابط بین
-ز خاصیت شخصیترین شکل خود االملل در ابتداییمنظر مفهومی و شکلی مورد بررسی قرار گرفت. دولت در گفتمان حقوق بین

گرایی و گرایی و فیودالیته برخوردار بود اما پس از ظهور مفاهیم جدید در حقوق عمومی ناشی از تفکر و خرد حقوقدان به دولت
الملل وارد وابستگی متقابل شد. تسلط ها رسید. سپس پس از بروز مفاهیم جدید و تجریه آن در فرایند روابط بینایجاد ملت دولت

ها با معیار حقوق بشر جدیدترین مرحله از الملل و تجزیه و تحلیل رفتار و عملکرد دولترویکرد انسانی به حقوق بینحقوق بشر و 
 .فرایند گذر دولت است
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 مقدمه  .1
ها بایکدیگر به دریک نگاه کلی، دوران روابط میان جوامع را که امروزه آن را میان دولت

دوره اول با شروع تاریخ «دانیم به دو دوره کلی قابل قسمت است. هاي خود میندگی از ملتنمای
ها به مفهوم  یابد. دوره دوم از قرن مذکور و تشکیل دولت آغاز شده و در قرن شانزدهم پایان می

الملل در البته اندیشمندان حقوق بین) 2(.»استتا زمان حاضر  )1(ها  دولت –جدید یعنی ملت 
-ها کماکان مهممکتوبات خود آن را به سه یا چهار دوره تقسیم کردند. اما باتوجه به آن که دولت

باشند به دو دوره تقسیم شده است. الملل میالملل و مجري حقوق بینترین بازیگر نظام بین
ها ها به نفع فرد انسانی کاسته شده است و دولتبنابراین درست است که از حاکمیت دولت

ها و هر گونه توافق را کاملا منطبق با هاي خود شامل اعمال یک جانبه، ورود به معاهدهمیمتص
کنند اما در یک نگاه کلی به تاریخ خواست شهروندان و یا با ملاحظه و درنظر داشت آنان اخذ می

ان شویم که بتواي میالملل متوجه وجود دولت در معناي نوین به مثابه نقطهتحولات حقوق بین
 الملل را به قبل و بعد از آن تقسیم کرد.  کل دوران نظام بین

که ارتباطات مسالمت آمیز، آگاهانه و بر اساس خرد و  )3(المللی مسیر ایجاد جامعه بین در
هاي ذاتی آن است، جوامع شکل گرفتند و نظم درونی را تجربه اصول عمومی حقوق از ویژگی

جامعه قراردادي اقوام ابتدایی فقط براساس «کیل این بودند کردند. جوامع ابتدایی آغازگر تش
 )4(».بر آن سایه افکنده بود 1»اخلاقی بسته«اصول برخاسته از خودکفایی اداره می شد که 

هایی اشاره کرد که درون خود متشکل، هدفمند و متحد توان به اجتماعدرست است که می
کنند به مانند رحمانه عمل میغیر منعطف و بی ها؛ خشن،است اما در برخورد با دیگر اجتماع

ها با مخالفان خود نیز به شدت غیرانسانی و در اروپا هر چند که آن» نازیسم«و » فاشیسم«
در شوروي سابق » استالین«در زمان » گولاك«هاي کار اجباري غیردموکراتیک مانند اردوگاه

خ، درکل، جوامع در مسیر همزیستی و ایجاد قواعد اما با مطالعه مسیر و روند تاری )5(رفتار کردند. 
 الملل قدم برداشتند.مشترك و اجراي آن در قالب حقوق بین

ها هزار سال لازم شد تا بشر به وجود اجتماع خود آگاه شود و لزوم آن را احساس کند و  ده«
شد که وجود لزوم درصدد سازمان دادن توسعه آن برآید. تاریخ روابط بین اجتماعات از زمانی آغاز 

هاي  این اجتماعات نزد بشر وجدانی گردید و مفهومی غیر از غریزه را پیدا کرد. از آن زمان گروه
ها و قبایل سازمان یافته  هاي غیرمتشکل خارج شدند و به صورت خانواده انسانی از صورت گله

پس از  )6(». افته بودقدم به سوي اجتماع سازمان ی نخستیندرآمدند. اطاعت از رییس و فرمانروا 
ها با  توان از آن اي در بعضی از مناطق بوجود آمد که میاین مرحله، واحدهاي سازمان یافته

 ها قراردادهایی منعقد گردید. یاد نمود. با گذشت زمان نیز میان آنبازیگران سیاسی عنوان 

                                                           
1 .Moral close. 
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 تهاي قبل از ظهور دول.نادیده انگاشتن دبگران، عنصر و علت اصلی توافق2
ها و توافق منظور از عنوان حاضر با تاکید بر نادیده انگاشتن دیگران بیانگر این است که علت 

ها؛ کاملا بر اساس عدم به رسمیت شناختن گیري ملت دولتها قبل از دوران شکلموافقت نامه
دیگران بوده است. وضعیت و فضاي حاکم در آن دوره به مانند قراردادهاي آتش بس میان 

 ورزند. هاي متخاصم است که از روي ناچاري و ضعف به توافق با هم مبادرت میها و طرفکشور
توان گفت شروع آن از بیش از چهار هزار سال پیش تا قرن پانزدهم اي که میبنابراین در دوره

ها و هایی میان بازیگران موجود که بیشتر در قالب امپراتوريمیلادي است قراردادها و توافق
گرفت اما اصالت و نگاه موجود، دشمنی و ستیزه جویی هاي سیاسی بزرگ بودند شکل میواحد

 ها بود.  میان آن
از زمانی که تاریخ مستند در دست است، یعنی از چهار هزار سال پیش از میلاد مسیح، «

اي به زبان سومري است که الملل مربوط به سنگ نبشهگیري حقوق بیننخستین زمینه شکل
سال پیش از میلاد مسیح است. این سنگ نبشه در دهه اول قرن بیستم  3100به حدود  مربوط

همان طور که در  )7(».المللی (نه به مفهوم امروزي) استکشف شد که بیانگر اولین معاهده بین
الملل شکل این نقل قول مستقیم اشاره شد از چهار هزار سال پیش، پایه و زمینه ایجاد حقوق بین

الملل وجود داشته است. البته این بدین معنی نیست که در آن زمان و دوره، حقوق بینگرفت و 
توان به صورت موردي و فرع بر هاي میان بازیگران مختلف را میدر آن دوران، انعقاد توافق

-ها که معاهدهیونانی«اصل گفتمان حاکم دانست که مخاصمه و عدم توافق بوده است. همچون 
ها را سایر ملتآن است که وجود بیانگر  )8(» سایر اقوام غیر یونانی منعقد کردند هاي معدودي با

شناختند. موضوعی که در تعارض با بنیان و به عنوان بازیگرانی مستقل و حاکم به رسمیت نمی
پذیرد و باورمند به الملل است که موجودیت و حق زندگی دیگران را میاساس حقوق بین
 ت. همکاري با آنان اس

هاي صلیبی و الملل که طیفی از عصر یونان باستان، جنگهاي دور تاریخ روابط بیناز گذشته
هاي میان همسایگان و گیرد، توافقهاي مذهبی کشورهاي اروپایی را دربر میسپس جنگ

کشورها (البته نه به معنی امروزي) بنا بر ناچاري و نه از سر ایده لزوم همکاري و وابستگی میان 
 گردید. ها منعقد میلتم

جویی و تمایل طرفین به وجود و حضور یکدیگر ی باید بیانگر روحیه مسالمتهر توافقاصولا 
الملل هاي بسیاري در طول تاریخ حقوق بینباشد. اما توافق اي بالاتر، همکاري با همو در مرتبه

یط و دیگر بازیگران منعقد وجود دارد که تنها به دلیل ناچاري و شرایط خاص و یا با فشار شرا
شود حتی در همین دوران کنونی که گفتمان غالب درجهان، حقوق بشر است. این موضوع می

 یعنی اصالت همکاري و توافق در دوران گذشته استثنا بوده اما امروزه، عام و جهانی است. 



 دولت یو شکل یمفهوم رییدرگذر تغ المللنیحقوق ب خیتار                                                                             41

و اروپایی و در  قبل از میلاد مسیح مرکب از سلاطین سوریه و اقوام هند 1265اتحادي در سال «
طرف دیگر مصر تشکیل شد که در آن سوریه و فلسطین خراجگذار مصر باقی ماندند. این قرارداد 

ترین اسناد تاریخ روابط بین الملل داراي ارزش فراوانی است و از قدیمی از نظر تاریخ حقوق بین
 )9( نسبت به شخصرود؛ در این قرارداد ذکر شده است که در صورت استرداد،  ملل به شمار می

هاي بدنی دیگر و ویران  هاي شدید از قبیل قطع اعضاي بدن و مجازات مسترد شده نباید مجازات
محتوي و رویکرد این قرارداد که به عنوان نمونه و نماد  )10(». کردن خانه و خانواده او انجام گیرد

است نشان از تخاصم و الملل در دوران قدیم هاي دور و حتی وجود حقوق بینتوافق درگذشته
 دشمنی میان طرفین و استمرار رابطه غالب و مغلوب میان بازیگران است. 

هایی از لزوم رعایت در طول تاریخ، قراردادهاي مشابه دیگري وجود دارد که در آن نشانه
 1»مهاباراتا«در هند، متون باستانی مانند خورد. المللی به چشم میاصول حقوق بشردوستانه بین

آمیز و کشتن  هاي خیانت وانینی براي جنگ تعیین کردند که شامل ممنوعیت استفاده از سلاحق
شده نباید کشته شوند و  کید داشتند که افراد مجروح یا تسلیمااین متون ت )12( .غیرنظامیان بود

ه این استثناها در زمانی بود ک )13(.هاي عمومی مانند معابد باید از تخریب مصون بمانند مکان
المللی آن دوران این بود که حق تنش و نزاع، چیره و تصور عمومی و حاکم بر جامعه بین

 کردند. پیروزمند است بر کشتار و به غنیمت گرفتن هر آن چه که طلب می
گیري و حمکرانی؛ مذهب گیري ملت دولت، منبع هویت بخشی، تصمیمدر دوران قبل از شکل

هاي مختلف شکل هاي مذهبی و با بهانهی مذهب بود که جنگتر عامل اصلبود یا به طور دقیق
اي از روحانیون چون عده ها نیز بیشتر جنبه مذهبی داشت.الملل رومیحقوق بین«گرفت. می

کرده بودند. در این دوره نظریه  گذاري روم را پایه» سازمان روابط خارجی«، »فسیال«موسوم به 
هاي بعد ابعاد گسترده و خطرناکی اع گردید که در سالابد» جنگ مشروع«یا » جنگ عادلانه«

 یافت.
هاي وحشیانه، کشتار افراد غیرنظامی، عدم رعایت مصونیت جنگ«در روم باستان 

فرستادگان، کشتن زندانیان، صدمات بدنی به رهبران و فرماندهان شکست خورده در جنگ و 
هاي گوناگون مقررات مشترکی ملت غیره وجود داشت. به طور خلاصه، در دوران باستان میان

وجود نداشت و تساوي حقوقی نژادهاي مختلف نیز پذیرفته نبود و مبانی جامعه شناختی براي 
خواستند تا امپراطوري می ها با این سیاست خودالملل وجود نداشت. به عبارتی رومیحقوق بین

 )14( »نظم یا صلح رومی بود آنجهانی تشکیل دهند که اساس 
ها الملل یا اشتراك قوانین میان دولتشود که مسیحیت موجب تشکیل حقوق بینته میگف

ها و قوم  ها،شد اما باید به این نکته مهم توجه کرد که مهم به رسمیت شناختن همه فرهنگ

                                                           
1. Mahabharata. 
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ها در همه جهان است. این موضوع با هواداري از یک رویکرد و اندیشه غیر زمینی ایجاد ملت
عی که توسط بسیاري در گوشه و کنار جهان نادیده گرفته شده است. در واقع با شود. موضونمی

نگاه به تحولات تاریخی و روابط میان بازیگران در طول تاریخ متوجه خواهیم شد که حقوق 
الملل محصول نه یک دوره یا منطقه خاص است بلکه کلیه وقایع و تحولات در ایجاد حقوق بین
اي المللی و منطقهه امروزه با وجود هزاران معاهده و صدها عرف بینالملل و آن چیزي کبین

الملل از این قابلیت برخوردار است که به طور دایم خود حقوق بین«وجود دارد تاثیر داشته است. 
هاي جدید جهانی پاسخ دهد. تنها هاي گذشته را تکرار نکند و به واقعیترا مفهوم سازي و اشتباه

شود المللی میالملل تبدیل به حقوق جهانی بینلت و وضعیت است که حقوق بینبا وجود این حا
 )15(». گیردها در سراسر جهان مورد پذیرش قرار میکه توسط همه انسان

هایی که در طول تاریخ رخ داده نظر کنیم. رویه و فرایند شروع در این راستا باید به مخاصمه
سی و فردي در بروز آن و استمرارش نقش داشته مهم و ادامه جنگ و این که چه عوامل سیا

که باعث )16(ها نیست. بلکه آن چیزي که قابل توجه است دانستن مفهوم حاکم و غالب بر جنگ
بروز و شعله ور شدن آن گردید. دراینجا براي پاسخ به این پرسش باید از سیرتاریخی تحولات 

به رویدادها نگاه کنیم. بنابراین تنها نباید به الملل کمک بگیریم و با دیدي تاریخی حقوق بین
 خانمان شدگان اشاره کرد. ها و بیها، زخمیذکر و یا تشریح مخاصمه و سال بروز و تعداد کشته

الملل قابل فهم هاي مسلحانه مختلف در طول حیات حقوق بینآن چیزي که از وجود مخاصمه
و استمرار آن البته به عنوان یک موضوع به  )17(است این موضوع است که جنگ افروزي (آغاز)

شدت منفی و نقطه ننگ بشر که براساس حقوق و عدالت تحت هر دلیلی همچون جنگ پیش 
و از سوي هر کسی و مکتبی، توجیه نخواهد شد در صلاحیت چه کسی  2گیرانهو پیش 1دستانه

 ابد. بوده و چرا بشر کماکان نتوانسته است از شر این رنج بزرگ رهایی ی
گیري جوامع و تعارض منافع که ها و عصرهاي مختلف از زمان شکلبا مطالعه تاریخ دوره

شویم که در ابتدا جنگ در صلاحیت خدا بوده است که به منجر به جنگ شده است متوجه می
ها درجهان مسیحیت که شد. مانند پاپدانستند آغاز میواسطه کسانی که خود را نماینده خدا می

گردید. پس از شد و چنین جنگی مشروع و عادلانه قلمداد میها جنگ شروع میتور آنبه دس
اي که دیگران باید به دلیل عدم تبعیت از گذشت این دوره طولانی پیامد و اثر وجود چنین ایده

شماري بود. سپس هاي بیدستورات الهی با نیزه و زور، هدایت شوند کشته و زخمی شدن انسان
-ها اگر جنگی آغار میع جنگ در اختیار پادشاهان قرار گرفت که به فرمان آنصلاحیت شرو

سازي شد. در طول این دوران نیز کسانی به مشروعگردید آن جنگ مشروع و قانونی فرض می
گماشتند. سپس صلاحیت جنگ بر عهده دولتمردان قرار گرفت که به این دستورها همت می

                                                           
1.Preemptive War. 
2. Preventive War. 
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توانستند فرمان جنگ را صادر کنند بلکه باید با نظر نمی مانند شاهان باوجود تصمیم شخصی
 ورزیدند. قواي دیگر و جلب افکار عمومی به این اقدام مبادرت می

در همین دوران نیز جنگ به عنوان ادامه دهنده سیاست خارجی و براي تامین منافع ملی و 
 4سازمان ملل متحد (بند  ها یعنی درها و حاکمیت آنسرزمینی توسط سازمانی برآمده از دولت

کند منشور) محکوم گردید. آن چیزي که تحریم جنگ و نیاز به آنش افروزي را عملی می 2ماده 
هاي ملی میان کشورها و چیرگی و برتري حقوق بشر و جهان شمولی آن است تا شاهد مخاصمه

-سرزمینی می مداخله در امور داخلی کشورهاي دیگر نباشیم که باعث مخاصمه مسلحانه درون
 گردد. 

از این جهت این موضوع مهم است که علت و سبب بروز جنگ روشن گردد و این متغیر 
مهم که چه کسی صلاحیت آتش افروزي را داشته است شناسایی و درنتیجه درپی خلع ید از آن 

 باشیم تا در جهت جلوگیري از جنگ و پیامدهاي مخرب آن سهمی داشته باشیم.  
باشد که بسیار متفاوت است مردمی از سر تمایل و میل و کته نیز قابل توجه میتوجه به این ن

قبول موجودیت دیگران به توافق با سایرین اقدام کنند تا این که بر اساس ناچاري و دشمنی و 
نامه مبادرت تنها براي درامان ماندن از شر جنگ و نزاع و یا ترك مخاصمه به انعقاد موافقت

 ورزند.   
-زمان متداد بحث و بررسی درخصوص همین موضوع مهم یعنی جنگ که همیشه در در ا

ها، نقدهاي همیشگی و پرتکرار دانشجویان حقوق هاي مختلف وجود داشته است یکی از پرسش
الملل و اعتبار آن مطرح بین  هاي مختلف نسبت به وجود حقوق ها از رشتهو حتی تحصیلکرده

المللی و هاي مختلف و نقض قواعد به ویژه حقوق بشردوستانه بینشود. آنان بروز مخاصمهمی
الملل یا عدم کارایی و کارامدي آن المللی را دلیلی بر عدم وجود حقوق بینارتکاب جرایم بین

 دانند.می
ها در هاي غیردولتی حقوق بشري و روشنگري و نقش آنپاسخ باید به وجود سازمان در
ها، حل و فصل بسیاري از نسبت به اجراي حقوق بشر از سوي دولتگري از دولتمردان مطالبه

هاي حل با چالشالمللی، مواجهه و ارایه راههاي حقوقی توسط نهادهاي قضایی بیناختلاف
نامه شورا سیاسی و غیرسیاسی از سوي شوراي امنیت و مجمع عمومی اشاره کرد. صدور قطع

ها و عام و یا توافق حداکثري در برخورد با چالش یجاد وفاقا )18(ابولا، )17(نسبت به بیماري ایدز،
ترین بحث درباره متقاعد کننده«هاي آن است. هاي جهانی همچون محیط زیستی از نمونهبحران

-المللی میالملل به عنوان یک نظام حقوقی این است که اعضا جامعه بینموجودیت حقوق بین
به یک قانون الزام آور وجود دارند. زمانی که عراق در سال اي از قوانین به مثاپذیرند مجموعه

حمله کرد  1979-1978کویت را اشغال کرد و یا وقتی که تانزانیا به اوگاندا در سال هاي  1990
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ها این اقدام را نه تنها غیراخلاقی یا غیرقابل قبول بلکه آن را بخش بزرگی از دولت) 19(

 )20(».غیرقانونی دانستند
ببریم که پایبندي آنان به قواعد  ها در دوره اول به این نکته پی می عه اقدامات دولتاز مطال

الملل بلکه بیشتر ناشی از  الملل نه از روي لزوم تعهد به اصول حقوق بین منطبق با حقوق بین
اگر هم پادشاهانی بر اساس حقوق عرفی و سنتی خود و طرز رفتار و منش دولتمردان بوده است. 

چنان چه کوروش بزرگ، شر عمل نمودند برخلاف رویه و عرف زمان خود اقدام نمودند. حقوق ب
پادشاه ایران بر خلاف رسم پیروزمندان جنگ به تاراج و غنیمت گرفتن اموال و خانواده رزمندگان 

اقدام ننمود و دستور کشتار مردم شکست  شدمحسوب میجزیی از دارایی آنان در آن زمان که 
 اد علاوه بر آن که یهودیان دربند آشوریان را پس از پنجاه سال نیز آزاد ساخت. خورده را ند

و حاکم شدن حقوق در  الملل)(ملی گرایی در عرصه حقوق بیندولت  -.ظهور ملت 3
 الملل  نظام بین

 گریکدیها واقف به نقش قرارداد و توافق با که انسان یجامعه خردمند و زمان يریگاز زمان شکل
-نیب گرانیها و بازملت انیتوافق م اصالت یافتنگشتند شاهد  شتریو رفاه ب تیتحقق امن يبرا

گرایش و تصمیم به توافق از  .میهم شد موجودیتو  گریکدیشناختن  تیمبراساس به رس یالملل
الملل یعنی بازیگران سیاسی در جهان قدیم هاي دور وجود داشت اما مولفه اصلی نظام بینگذشته

 وان دولت نو (مدرن) نبود. تحت عن
از میان مکاتب  )21(میلادي است. 1648شروع این دوران پس از عهدنامه صلح وستفالیا 

عصر  )هاالمللی توسط دولتمنظور تنظیم قواعد بین(گرایی یا اصالت وضع حقوق طبیعی، اراده
ع بود. آن جا که الملل ناشی از اصالت وضگرایی در سطح بینگرایی در سطح داخل و دولتملی

الملل نه از جانب خدا و نه از طبیعت است که داشت که حقوق بینبیان می 1»گی دولاشاریر«
 )22(اند.ها وضع کردهاي براي کشف آن باشد بلکه قواعدي است که دولتنیاز به وجود عده

ارد که به ها هم امکان عدول و سرپیچی از همان قواعد وجود دبنابراین با وضع آن توسط دولت
نگریم و هم امکان بازبینی (به شکل انعقاد پروتکل در حقوق اي منفی آن را میعنوان مولفه

 معاهدات) و اصلاح که موضوعی مثبت است. 
ها و واحدهاي سیاسی بزرگ شکل گرفت. ابتداي دولت از دل امپراتوري –از این به بعد ملت 
ها و درگیري و تخاصم بود اما به تدریج فرهنگهاي جدید با گیري دولتاین فرایند یعنی شکل

 ها موجودیت یکدیگر را قبول و براي ادامه حیات خود نیز، آنان را مهم و ضروري دانستند. ملت
ها و عصر پیش از خود نیازمند بستري اي مجزا و متفاوت از سایر زمانگیري هر دورهشکل

یابد. قبل از ظهور و دانشمندان تحقق می فکري و نظري است. این مهم با وجود اندیشه ورزان

                                                           
1. Guy Ladreit de Lacharrière 
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گیري دولت نوین، اندیشمندانی به اظهار رویکردها و نظرهاي خود پرداختند ملت دولت و شکل
که در عرصه سیاسی نتیجه آن استقلال طلبی و تشکیل قدرتمند جامعه سیاسی و در حوزه حقوق 

هرچند در بین نظرات آنان، حقوق بشر  ها بودالملل، دولت گرایی و ایده همکاري میان دولتبین
 و ایده و آرمان جهان وطنی نیز وجود داشت. 

-از پیامدهاي اندیشه مبتنی بر اتکا به فرد انسانی و اجتماع، تشکیل واحد سیاسی جدا از ایده
هاي از پیش تعیین شده و دستورات حاکمان مذهبی بود که این موضوع در اروپا شکل گرفت و 

هاي هاي فرهنگی و اقتصادي، نهادینه شد و در لایهزه سیاسی به سایر بخشبا تسري از حو
 اجتماعی سایر جوامع در دیگر کشورها نیز رسوخ کرد.  

جوامع مذهبی نه از روي آشتی پذیري هاي سی ساله اروپا، به عنوان مثال درخصوص جنگ
گ، تن به آتش بس و حاصل از جن ناتوانیو همزیستی مسالمت آمیز بلکه به دلیل خستگی و 

 ، دیگريهاي کاتولیک مذاکره دادند اما از آن جا که دو طرف به خصوص نمایندگان پاپ و دولت
دانستند حاضر به قرار گرفتن در کنار هم نشدند و در دو شهر جداگانه  را مستحق مرگ می

شکست مذهب و پیروزي «را امضا نمودند. نتیجه جنگ مذکور  ي ترك مخاصمهقراردادها
ها بود. زیرا تا قبل از آن  یکی از نتایج قرارداد وستفالیا، استقلال و برابري دولت) 23(». سیاست بود

شد اما پس از آن به دلیل عدم تبعیت از  ها به مذهب تعیین می ها بر اساس تعلق آن جایگاه دولت
ها با یکدیگر  الملل بنیان گذاشته شد و آن برابري دولت اصول مذهبی، نظمی تازه در حقوق بین

 بود. 
الملل توافق دارند که اواخر قرون وسطی، زمان پیدایش واقعی بیشتر متخصصان حقوق بین

الملل است. هرچند که در جهان باستان و قرون وسطی قواعد و نهادهایی درجهت حقوق بین
اي ثباتی مداوم واحدهحاکمیت بر روابط میان واحدها یا جوامع سیاسی وجود داشت، اما بی

شد. الملل عام و پایدار میگیري حقوق بینها مانع از شکلسیاسی و ناهمگونی و ناپایداري آن
گرایی نامید که مشخصه نظام ارباب رعیتی (فیودالیته) بود که با توان شخصاین ویژگی را می

لل، المدرواقع یک اتفاق مهم در سیرتاریخی و تحولات حقوق بین )24(ظهور دولت از بین رفت. 
 گرایی است. الملل درتعارض با شخصگرایی است. حقوق بیندوري از شخص

ها شاهد دوري از هر چقدر در حوزه حقوق اساسی کشورها و ساختار واقعی سیاسی آن
شخص محوري و فردیت باشیم که به معنی دوري از اتکاي واقعی به نهادهاي جمعی و شورایی 

الملل، مفهوم و نظامی شود که در جامعه بینایجاد می (نه صرفا مشورتی) است این امیدواري
 2و قواعد در برابر همه 1هاي کشورها به قواعد آمرهشکل گیرد که براي انتخاب رفتارها و سیاست

 شود.هاي مورد توافق اکثریت رجوع و کلیه ارزش
                                                           

1. Jus Cogens. 
2. Erga Omnes. 
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هاي نظام المللی کردنتوان بازتاب بینالمللی را میاساسی فرض نمودن نظام حقوقی بین«
المللی شمار آورد که جملگی در جهت ادغام و تقویت اصول و قواعد بلاشرط بیناساسی داخلی به
کوشند که به دولت، سیمایی مردمی بدهند و در نتیجه حکومت قانون اند و میبه حرکت درآمده

 )25(» یندامنیت بر جامعه حاکم نما را که منشور ملل متحد منادي آن است در جهت ایجاد نظم و
الملل و رفتار و عملکرد کشورهایی که سابقه درست و درواقع با مطالعه ژرف در تاریخ حقوق بین 

بریم که در کشورهایی که فرد و نه نهاد خوبی از خود به جا نگذاشتند به این نکته مهم پی می
د حقوق گیري بوده، فجایع مختلف در قالب نقض اصول و قواععرفی و حقوقی در راس تصمیم

الملل بشردوستانه صورت گرفته است. در اینجا این نکته مهم باید الملل به ویژه حقوق بینبین
ذکر شود که ممکن است درکشورهایی فردگرایی بروز و ظهور نماید درحالی که حتی به صورت 

ه واقعی نظام سیاسی آن کشورها، مردم سالاري (دموکراسی) باشد اما فرد معتقد به خودرایی ب
المللی و قواعد تصویبی آن، قدرت رسد که حتما نتیجه چنین اتفاقی، دوري از نهادهاي بین

هاي هاي جهانی و مشترك همچون ارزشالمللی و بسیاري از ارزشخودداري از اجراي قواعد بین
ها با زحمت و هزینه حقوق بشري و لزوم حفاظت از محیط زیست است که در طول تاریخ، انسان

 اند.  رسیده به آن فراوان
این دوره را نباید تنها تشکیل دولت در معناي نو (مدرن) و امروزي آن و یا فراتر از آن یعنی 

گرایی هاي مستقل و ملیگیري ملت دولت دانست. شروع دوره مدنظر با ایجاد ملت دولتشکل
شکیل یک دولت هاي لازم جهت تالملل بود. ویژگیدر داخل و بروز و ظهور آن در عرصه بین

به )25(ها م. درخصوص حقوق و تکالیف دولت1933» مونتوویدیو«عهدنامه  1که بعدها در ماده 
جانشین، سرزمین معین، حکومت، اهلیت ورود به روابط با دیگر آن اشاره شد شامل جمعیت یک

  )26(ها (حاکمیت) است.دولت
د شرایط لازم براي احتساب هایی ضروري براي یک موجودیت سیاسی که آن را واجویژگی

به این عهدنامه و شرایط  )27( آن به عنوان دولت بدانیم. هر چند در صحنه عمل و در رویه قضایی
الملل نقش موثر ایفا کند اشاره شده است اما مساله اصلی براي آن که یک دولت در نظام بین

مل بر اساس قواعد عمل براساس مفاهیم حقوقی یعنی ایجاد دولت براساس حقوق بشر و ع
 الملل است. مشترك جهانی انسانی در نظام بین

هاي پیشین وجود داشت. اما آن چیزي که در واقع چهار متغیر ضروري مذکور تقریبا در قرن
گیري و الملل است میل به شکلالملل و استمرار آن در نظام بینگیري حقوق بینموجب شکل

ها، اظهار قواعد موجود در شکل عرف و بیان لب معاهدهایجاد هنجارها و قواعد مشترك در قا
-الملل، ارزش بخشید. به همین جهت گفته میها بود که در واقع به حقوق بیناصول در اعلامیه

الملل بر ایجاد نظم و ترتیب دلالت دارد و نه تجمع صرف در صفت عمومی حقوق بین«شود 
 )28(».پیرامون خیر مشترك



 دولت یو شکل یمفهوم رییدرگذر تغ المللنیحقوق ب خیتار                                                                             47

الملل شد وجود گیري حقوق بینها و شکلارساز که باعث تثبیت دولتدرحقیقت آن متغیر ک
المللی با این ویژگی بود که باید از گزندگی، تک محوري و مطلق فرهنگ حقوقی در سطح بین

الملل ها و عرف بینالمللی در قالب معاهدهگیري قواعد بینبودن حاکمیت دولت به نفع شکل
 کاست. 

شویم بر قوت حقوق  الملل هرچه به زمان حال نزدیک می بین در مطالعه تاریخ روابط
شود. در دوره  ها تابعی از اصول و قواعد مختلف می شود و روابط میان دولت الملل افزوده می بین

در 2»اوترخت«م، صلح 1648در  1»وستفالیا«دوم شاهد تحولات مهمی هم چون انعقاد قرارداد 
، تشکیل کنگره وین در 1789، انقلاب فرانسه در 1776ا در ، استقلال ایالات متحده امریک1713
باشیم. همه این حوادث بوجودآورنده کنش و  می 1914و آغاز جنگ جهانی اول در  1815

هاي بسیار و  که نتیجه آن با وجود تلخی استهاي طولانی و پر افت و خیزي در تاریخ  واکنش
جهانی اول منجر به گسترش و تحکیم ها به خصوص جنگ  ها هم چون جنگ نقض حقوق انسان

 )29(الملل گردید.  حقوق بین
الملل آرمان صلح پایدار برایند منطقی دو جنگ جهانی اول و دوم بود که در حقوق بین

تغییرات ناشی از زوال  منشور). در پی 2ماده 4پژواك گسترده داشت. ممنوعیت توسل به زور (بند
ها و مردمانی که رهاي رها شده از استعمار؛ افراد، اقلیتهاي مارکسیستی و استقلال کشونظام

مطالبات جدیدي داشتند توانستند در سیستم (نظام) جدید جهانی مقام و منزلتی بیابند. از این رو 
آن که الملل معاصر درهاي خود را به روي تحولات بازگذاشت و درنتیجه توانست بیحقوق بین
ان ببرد در بنیادهاي اساسی خود تغییرات شگرف به وجود آورد. الملل کلاسیک را از میحقوق بین

)30( 
هاي مختلفی منعقد شد که بر خلاف دوره قبل از ها و موافقت نامهدر این دوران توافق

گیري ملت دولت، نزد واحدهاي سیاسی به تدریج این ایده شکل گرفت که دیگرانی نیز شکل
ستقلال سیاسی دارند. هرچند در ابتداي این دوره به دلیل ها نیز حق زندگی و اوجود دارند که آن

آن که تازه واحدهاي سیاسی مستقل با محوریت مردم و مفهوم ملت شکل گرفته بود نسبت به 
 دیگران و همسایگان، دشمنی و خصومت بیشتر وجود داشت.

قلال و گرایی در عرصه داخلی و در حوزه سرزمینی هر کشور، مثبت بود زیرا باعث استملی
ها به سرزمین خود و حق تعیین سرنوشت آنان را هاي جدید شد که حس تعلق انسانایجاد دولت
 بخشید و به این جهت در نوسازي و پیشرفت جامعه خود سهم داشتند. تحقق می

ها دامن ها و مخاصمههایی از تاریخ به رشد تعارضگرایی در قسمتالمللی، ملیدر عرصه بین
-ن جایی که تصور شد تضعیف دیگري، برابر با رشد و پیشرفت کشور خود است. پیزد به ویژه آ
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هایی شد که اوج آن گیري این نظر با وجود دلایل تاریخی میان بازیگران مختلف موجب جنگ
جنگ جهانی نخست و جنگ جهانی دوم بود. این مخاصمه دهشتناك، خونبار و سراسر از بیم، 

-ارد عصر جدیدي شود و در سیر تاریخی تحولات حقوق بینترس و آلودگی موجب شد بشر و
گرایی محض و مطلق الملل، امید به تقویت جایگاه فرد انسانی و سپس حقوق بشر به جاي دولت

 بیش از پیش گردد. 
 الملل از دولت به انسان.ظهور حقوق بشر و تغییر محوریت حقوق بین4

پردازیم و سپس اشاره خواهیم کرد که ق بشر میدرابتدا به صورت مختصر به تعریف و تبیین حقو
الملل داشته است و در سیر تحولات مربوط به آن از چه حقوق بشر چه تاثیري بر حقوق بین

 جایگاهی برخوردار است. 
گیر، صاحب اختیار و اراده، در منظومه فکري و فلسفی حقوق بشر، انسان؛ محق، تصمیم

رود. نفعت و لذت است. بنابراین به سوي تعقیب حقوق خود میگرا و  به دنبال مخردگرا، محاسبه
-اي پویا، تندرست، شاداب، جمعبه همین جهت هر نگاه برخلاف آن را مانع تحقق فرد و جامعه

 داند. گرا، مشارکت طلب و همراه می
ها از بدو تولد تا مرگ از آن برخوردارند. این   انسان حقوقی است که ،حقوق بشرمنظور از 

ها است و در خود مفهوم انسان و قالب وجودي آن نهفته است. قاعده و اصل قوق ذاتی انسانح
. براي برخورداري از 1این است که این حقوق از سوي هیچ مرجعی قابل سلب و گرفتنی نیست

برتر درجامعه ها به عنوان قدرت این حقوق نیاز نیست موجودیتی، آن را اعطا کند بلکه تنها دولت
 بخشند. می و سرپرست خانواده براي افراد تحت تکفل خود، آن را تضمین

از  المللنیحقوق ب تیمحور رییتغذکر این نکته ضروري است که منظور از انسان در عبارت 
، فردگرایی در عرصه داخلی و ایجاد استبداد و تمامیت خواهی سیاسی نیست؛ بلکه دولت به انسان
الملل است. دراین فضا، فرد در مقابل دولت، محوریت فرد انسانی در حقوق بین اهمیت یافتن

یافته است و آن ایده که فرد انسانی باید تابع دولت و حاکم باشد را به نفع خود تغییر داد.  
را تابع کل  شیخو دیاعتقاد بودند که بشر با نیبر ا انیسورثاغیف ژهیبه و ونانی نیفلاسفه نخست

باور بود که آنها به  نیبه موجب ا  حکومت عمل کند ریخ يکند در تمام اوقات برا یسازد و سع
که  کردند یم نینظر را تلق نیداده و ا میرا تعل لیو فضا نیحترام کامل به قدرت قواناخود  ياعضا

درواقع فرد اصالت یافت و فرد حق محور به جاي فرد  )31(. دارد حیترج ينفع کل بر نفع فرد
 حور قرار گرفت. تکلیف م

و جهانشمول است که به لحاظ  يبشر ی، حقیحقوق تیشخص ییحق فرد به شناسا«
حقوق  ریسا انیاند، در منموده دیحق تاک نیکه بر ا يخـاص آن و اسـناد معتبر يهـایژگـیو
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 یبخشد، طیم   تیواقع یدارد، حق موصوف که به حـق کرامـت انسان يممتاز گاهیجا يبشر
شـده و توسعه  ییالملل، شناسانیبه همراه تحول حقوق ب ار،یبس يهابیو فراز و نش دایز انیسال

 )32( .»است افتهی
هاي (طبقه) هاي انسانی ذکر شده در نسلهاي مربوط همچون تحقق کلیه حقفرد و ارزش

هاي مختلف سیاسی، حقوق بشر، خواست و تمایلات آن و حضور حداکثري افراد در عرصه
ها و مختصات جهان امروزي حقوق بشري است. فرهنگی در سطح جهان از ویژگی اجتماعی و

شاهد آن ) 33(» کاپ«هاي) سالانه محیط زیست معروف به هاي (کنفرانسچنان چه در گردهمایی
هاي آینده، بسیار هستیم که فرد انسانی براي حفاظت از کره زمین و ادامه زندگی خود و نسل

 1»گرتا تونبرگ«ساله به نام  16که به عنوان مثال یک کودك دختر فعال شده است. به طوري
 توانست جنبش بزرگی در راستاي حمایت از محیط زیست ایجاد کند. 

حقوق بشر با ماهیت و فطرت آدمی همسو است به دلیل آن که تمایل دارد آزاد بیاندیشد و 
هاي ها و توافقویب معاهدهآزادانه تصمیم گیرد و عمل نماید. به همین جهت در نگارش و تص

ها نیز اصول و قواعد حقوق بشري را المللی اثر مستقیم داشته است و تعداد زیادي از معاهدهبین
المللی که در سطح جهانی مورد اقبال هاي بینمدنظر و الگوي خود قرار دادند. بسیاري از معاهده

و همچنین نقد عملکرد بسیاري از  جامعه جهانی قرار گرفته است حقوق بشري است. منبع رفتار
 ها نیز حقوق بشر است.   هاي فراملی و دولتافراد، شرکت

امروزه مفهوم حاکمیت در مفهوم عدم مداخله خارجی با مفهوم تعهد جایگزین شده است و 
هاي مردم سالار جدا از شکل و ساختاري که دارند پاسخگوي مردم خود شده ها در نظامدولت

گیر شدن گیري گفتمان حقوق بشر در جهان، مخالف همهها شاید در ابتداي شکلولتد ) 34(اند.
هایی که در عمل پایبند به حقوق بشر نیستند نیز به دلیل آن که آن بودند اما امروزه حتی دولت

هاي رسمی و غیر رسمی، خود را متعهد و حقوق بشر گفتمان غالب در جهان شده است در بیانیه
الملل از از نیمه دوم قرن بیستم است که جهت گیري حقوق بین«دهند. ن نشان میپایبند به آ

دولت محور بودن محض به سوي انسان محور شدن با توسعه هنجارهاي حقوق بشري، حقوق 
بشردوستانه، حقوق محیط زیست و امنیت انسانی که به طور عمده حاصل عملکرد کنشگران 

 )35(».یري بیشتري برخوردار شده استغیردولتی هستند، از اصالت و فراگ
گرایی و خردجمعی تاکید دارد در نزد اندیشمندان سابقه طولانی دارد. حقوق بشر که بر هم

الملل، نظامی است مبتنی بر وفاق م. گروسیوس هلندي معتقد بود حقوق بین1625در«چنان چه 
ملل که حضور و اهمیت یافتن الدرواقع با جامعیت حقوق بشر در نظام بین )36( »جمعی مردمان

احترام به حقوق «ها به نفع حقوق بشر کمتر شد. الملل بود، آزادي دولتنقش فرد در نظام بین
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-المللی در حاکمیتبشر و تعهد به رعایت و تضمین به اجراي آن موجب رسوخ و نفوذ جامعه بین
ها مینه حقوق بشر به آنها در زالمللی دولتهاي ملی شد که با نظارت خود بر تعهدات بین

 )37( .»گوشزد کنند که مانند گذشته در نحوه رفتار خود با شهروندان خود آزاد نیستند
دورانی را شاهد خواهیم بود که به واسطه تسلط حقوق بشر، قواعد موجود درسطح جهانی 

مه الملل از پراکندگی و چندپارگی خارج شده و به شکل کامل و در هتحت عنوان حقوق بین
هاي بزرگ و کوچک اجرا شود. هرچند در تر آن که از سوي همه دولتها تدوین و مهمبخش

هاي نقطه مقابل همکاري دوستانه و همبستگی گرایی و مشخصههایی از زمان، رویکرد دولتپاره
گرا پیشی هاي دولتیابد اما در نهایت تفکر جهان وطنی و همبستگی از میان رهیافتبرتري می

مبتنی است  2یا جهان وطنی 1گفتمان جدیدتر کانتی بر یک نگرش جهان گرایانه«د گرفت. خواه
گیرد و بر عنصر الملل در یک جامعه بشري بالقوه شکل میکه در این منظر، سیاست بین

 )38(».نمایدتاکید می 3یکپارچگی فراملی
فریقاي جنوب غربی در نظر مخالف خود، در قضایاي آ )Tanaka( قاضی تاناکا 1966در سال 

تنها توانند حقوق بشر را براساس قانون یا معاهده ایجاد نمایند، آنها ها نمیتأکیـدکـرد کـه دولت
و از آن حفاظت کنند؛ چراکه حقوق بشر  حقـوق بشـري را تصدیق نمایند وجـود توانندمی )صرفاً(

  )39( .تهمواره بـا انسـان وجـود داشـته اس ها،حتی پیش از ایجاد دولت
زمانی که حقوق بشر حاکم باشد پیشرفت یکی از کشورها لزوما با تضعیف دیگران مواجه 

شود. چرا که این نظر مورد پذیرش است که میان مردم در سراسرجهان درهم تنیدگی و نمی
وابستگی متقابل وجود دارد. مفروضه حاضر از نظر اقتصادي و بازرگانی و از نظر اجتماعی و 

شود. به همین جهت هم است؛ از آن جا که سرنوشت همه به مانند هم فرض میفرهنگی م
کند و مفهوم مرزناپذیري محیط زیست را مشاهده الملل محیط زیست اهمیت پیدا میحقوق بین

هاي اجتماعی نزد هر فردي، هر اتفاقی با کنیم. همچنان که در این عصر به دلیل وجود رسانهمی
سوزي به دلیل اثر جهانی آن بر محیط زیست در همه جا نشر پیدا  هر اثري همچون یک آتش

 )40(کند. می
ها به خوبی مشاهده الملل و روابط میان دولتاثراث وجود بینش حقوق بشري را در نظام بین

-ها به شکایت و اعتراض از عملکرد دیگران نزد یکدیگر و سازمانکنیم. به عنوان مثال دولتمی
ها کنند که این اقدام، فراتر و اثرگذارتر از دوران حاکمیت محوري دولتاقدام میالمللی هاي بین

المللی نمونه این ادعا است. المللی دادگستري و دیوان کیفري بیناست. استقبال از دیوان بین
سامان  قیحقو يکه براساس برابری المللنیب محاکممراجعه به  به ترضعیف هايدولت اغلب«

                                                           
1. Universalist. 
2. Cosmopolitan. 
3. Jus Cosmopliticum. 
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المللی هایی که صلاحیت اجباري دیوان بیندولت دهند. بیشترمی نشان ایلتم ابندییم
هرچقدر اصول و قواعد حقوق  )41(». دادگستري را پذیرفتند در زمره کشورهاي ضعیف هستند

گیري صرف منافع ملی و اقدام بر اساس ها شود پیتر و منبع رفتار دولتتر، محکمبشري نهادینه
شود. در حوزه داخل هم حاکمیت کاملا مردمی ه به حقوق بشر، کمتر میمطلوب موجود بدون نگا
حاکمیت مردمی آن است که مردم منبع قدرت حکومت باشد و آن از «و براي آنان خواهد بود. 

 )42(».ها بپردازدطرف مردم به اعمال سیاست
حقوق انتهاي مسیر این تغییر که آغازي دگرگون شده و شروع تحولی مثبت است حاکمیت 

روند انسانی شدن حقوق بین «الملل به نظام حقوق بشرجهانی است. بشر و تبدیل حقوق بین
الملل، غایت مطلوبی است در جهت تامین امنیت انسانی فارغ از هر قید و شرطی، ساختار نظام 

با حقوقی بین المللی در این راستا تغییر کارکرد داده و از نظام دولت محور صرف به نظام انسانی 
 )43( .»تمرکز بر رعایت ملاحظات بنیادین بشري تغییر رویکرد داده است

ها و ها براساس حقوق بشر و نه خواستهها و سیاستگذاريجایی که تدوین قانون و آیین نامه
قانون، فرمان یا حکم یا تصمیم است. حقوق، چارچوب «شود. تمایلات دولتمردان گرفته می
ست. چارچوب عینی اختیار تصمیم گیري همان اصول اساسی عینی اختیار تصمیم گیري ا

چون حکومت قانون است که زمینه ساز استقرار عدالت مبتنی بر شناسایی رسمی و قبولی بی
ترین چراي ارزش متعالی شخص انسانی و همچنین فضایی امن براي بیان این ارزش درکامل

جامعه، قانونگذار است و «در واقع  )44(».شکل آن از طریق تاسیس نهادهاي لازم و بایسته است
هاي اخلاقی و اجتماعی مردم نظام دولتی تنها باید ضامن بقا و دوام حرکت قانون و حافظ ارزش

 )45(باشد.
کند و البته دربرابر آن از در این مسیرقانونگذاري و توانمندي، بشر از همه ابزارها استفاده می

 يساختارهاآن حوزه که  يها شرفتیپو  یمصنوعهوش  دهد.خود واکنش مناسب نشان می
 میتنظ يبرا يجد ییها است چالش تحت تاثیر قرار دادهرا  یجهان یاسیو س ياقتصاد ،یاجتماع

 يورآفن نیمنصفانه ا تیریمد يبرا نیقوان ینیکرده و بازب جادیا الملل نیمقررات در حقوق ب
بازرگانی ، تندرستی رینظ یاتیح يها در حوزه یمصنوعگسترده هوش  ياست. کاربردها يضرور

را  دیجد نیقوان نیتدو سم،یو ترور يبریسا هايهمانند حمل هاییدیهمراه با تهد ،یو امور نظام
البته ذکر این نکته نیز ضروري است ) 46( .سازد یم یالزام یالملل نیو صلح ب تیامن نیتضم يبرا

ط به هوش مصنوعی نیست. دبیرکل سازمان المللی تنها مربوبین که اصلاح قوانین و ساختارهاي
در سخترانی خود در آستانه اجلاس سالیانه سازمان ملل متحد در  1»آنتونیو گوترس«ملل متحد 

توان پاسخگویی ما المللی موجود دراختیار هاي بینسهسوماشاره کرد: نهادها و  2024سپتامبر  12

                                                           
1. António Guterres. 
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 )47( اند.شده یطراح گرید یو جهان دوره يبراآنها  رای، زهاي موجود را ندارندها و بحرانچالش
هاي حال حاضر نیاز به هاي به روز و منطبق با مشکلات و بحرانامکان ایجاد نهادها و موسسه

ها خیرخواه و حقوق بشري المللی و کمک گرفتن از انسانهاي بینبازخوانی و تقویت همکاري
 هان را به طور کامل بشناسند. هاي محیط زیستی درجها و پیچیدگیدارد که چالش

حال باید به این نکته مهم اشاره کرد که تسلط هرچه بیشتر حقوق بشر در قلمرو ملی و 
المللی از سوي دولتمردان به واسطه فرهنگ عمومی و جهانی حقوق بشر، تسري آن به حوزه بین

واهد شد. مولفه و المللی و نقض اصول و قواعد بشري خموجب دوري هرچه بیشتر از جرایم بین
بر زور  )48(دهد قدرت یافتن حقوق (و نه قانون) ها تمیز میاي که این دوره را از سایر دورهسنجه
گیرد که در فضاي هرقاعده حقوقی به محیطی تعلق دارد و از نیروهایی سرچشمه می«است. 

دهند اگر با ل میمتعلق به آن قرار گرفته باشد. این نیروها که ماهیت قاعده حقوقی را تشکی
آورند که معرف صورت قاعده (منظور قانون) سازگار شوند وضعی مناسب براي جامعه پدید می

نتیجه تحقق حقوق نیز تغییر کارکرد دولت در  )49( ».رشد و توسعه و میزان اهمیت آن جامعه است
وق بشر تمام سطح داخلی از تامین منافع عده یا قشر خاص به تحقق منافع ملی با نگاه به حق

معناي تفکیک اعتبار از درستی قانون «ها و ضوابط زیست محیطی در سراسر جهان است. انسان
آن است که وجود یک قانون ضرورتا ضامن خوبی، درستی یا شایستگی آن نیست. یکی از 

 )50(».دستاوردهاي این معنا فراهم آمدن امکان نقد قانون است
ما، علت وجودي حقوق همان چارچوب عینی اختیار  در دوران«به همین جهت باید گفت 

گیري قانون منبعث از اراده مردم است و نه فرمان یا تصمیم خودسرانه حاکم تصمیم
الملل توانسته است از نظامی که تنها در المللی نیز حقوق بیندر سطح بین) 51(» (خودکامگی)

داد به جنگ و خونریزي تن در می زمان بحران و ناچاري به همکاري، آن نیز تنها براي رفع
المللی متمایل شود و سپس از این وضعیت تبدیل به نظامی شود که دیگر نظامی بر همکاري بین

تنها به آسان کردن همکاري و ایجاد قواعد بسنده نکند بلکه قواعد ساخته و پرداخته خود را در 
 کار گیرد.ایی بهگرجهت نه تنها تثبیت دولت بلکه براي انسان در فضاي جهان

 . نتیجه5
ها و نظرات ها، جنگالملل تنها مربوط به بیان توافقبررسی و مطالعه فرایند تحولات حقوق بین

-ها و دیدگاههاي مختلف نیست. آن چیزي که مهم است چگونگی تغییر نگرشاندیشمندان دوره
انسان محوري، علت آن  ها است که قدرت گرفتن خرد دربرابر سایر متغیرهاي مقابل با آن و

گرایی به نظام ارباب رعیتی تا زمانه دولت محوري و است. در این مقاله فرایند تحول از شخصی
حد و اندازه دولت مورد بررسی قرار گرفت. دوره اي که نظام حقوقی سپس کاستن از قدرت بی

فتار و حاکم گردید و به سوي عصري قدم خواهیم گذاشت که مشروع بودن هر تصمیم، ر
 عملکردي وابسته به همسو و همراستا بودن با حقوق بشر باشد. 
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گرا و فیودالیته بود که براساس بروز و ظهور الملل، شخصیدرابتدا فضاي حاکم بر حقوق بین
مفاهیم جدید در حوزه حقوق عمومی بنا بر باورهاي شکل گرفته توسط اندیشمندان حقوقی و 

گرایی و ها چرخش کرد. تغییرات در گفتمان ملیملت دولتگرایی و ایجاد سیاسی به دولت
استقلال متوقف نشد و با ظهور مفاهیمی که نیاز به گسترش و پیشرفت را فراتر از مرزها نشان 

داد همچون جهانی شدن به وابستگی متقابل رسید. حقوق بشر و تقویت جایگاه فرد در عرصه می
الملل، جاي خود را باز کرد و به دوران انسانی ر روابط بینالمللی و حمایت از کرامت انسانی دبین

ها گفتمان فکري و نظري الملل به واسطه برتري گقتمان حقوق بشر از میان دهشدن حقوق بین
 وارد شدیم. 
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