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One of the significant topics in historical and literary studies is the 
examination of the relationship between literary texts and historical events. 
From this perspective, a literary text can be considered a document that, 
alongside other records, may be analyzed by researchers. There is no doubt 
that some literary texts recount events that occurred within a society; 
however, these narratives are presented through the lens of a poet or writer, 
and literary elements are involved in their creation. Therefore, a literary 
account of an event cannot be regarded as an accurate depiction of that 
occurrence nor as a reliable document. This article explores the notion that, 
at times, a literary text produces a narrative that others later cite and 
perceive as a historical account. The book Kalila wa-Dimna is one of the 
most distinguished works in Persian literature. According to the narrative by 
Ibn al-Muqaffaʿ in his translation of the book—told through the voice of 
Borzūya the physician—a narrative is created that others have considered 
historical and continue to reference to this day, even though the account 
provided by Ibn al-Muqaffaʿ regarding the book's origin does not align with 
historical evidence. Apparently, Ibn al-Muqaffaʿ fabricated a historical 
context in order to express his religious ideas, inventing the character of 
Borzūya the physician and attributing his own thoughts to him. In later 
periods, other writers also referenced Ibn al-Muqaffaʿ’s statements, 
gradually transforming Borzūya into a historical figure. This article, through 
an analysis of Ibn al-Muqaffaʿ’s preface as well as the chapter on Borzūya 
the physician from Kalila and Dimna, illustrates how researchers have come 
to accept Ibn al-Muqaffaʿ’s accounts as historical evidence. 
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1. Introduction 
A fundamental issue in historical and literary studies is the relationship between literary texts 
and historical events. Although literary texts are often seen as mirrors reflecting the culture and 
beliefs of their era, their imaginative and subjective nature raises the question of to what extent 
they can be trusted for historical reconstruction. This article, focusing on the book Kalila and 
Dimna by Ibn al-Muqaffaʿ, examines how a literary text can create a historical narrative that is 
ultimately accepted as a credible document by subsequent generations. Using a critical-
analytical method, the article demonstrates how Ibn al-Muqaffaʿ, in his introduction, invents a 
character named "Burzoe the Physician" and narrates the story of the book's translation in a way 
that is inconsistent with historical evidence; yet, this narrative was gradually accepted as a 
historical account. 
2.Distinction Between Historical and Literary Narrative 
To better understand the subject, it is necessary to distinguish between historical and literary 
narrative. Historical narrative relies on documents and evidence to reconstruct past events as 
they actually happened. Paul Ricoeur emphasizes that historical narrative is "an attempt to 
represent the past as it actually happened." In contrast, while literary narrative may be inspired 
by history, its primary goal is to convey moral or philosophical messages through literary 
devices. In this type of narrative, imagination and metaphor play a central role, and the author 
has the freedom to alter historical events or create entirely fictional characters to achieve their 
artistic goals. Mircea Eliade writes on this matter: "Literary narrative represents the past not as 
it was, but as it should have been or could have been." However, the boundary between these 
two types of narrative is not always clear, and sometimes literary narratives are so persuasive 
that they gradually acquire a historical status in the collective memory, as happened with Kalila 
and Dimna and the character of Burzoe. 
3.Kalila and Dimna and Ibn al-Muqaffaʿ's Translation 
Kalila and Dimna is originally a translation from the Middle Persian (Pahlavi) text, which itself 
was a translation of the Sanskrit Panchatantra. This book was translated into Pahlavi in the 6th 
century CE and was later translated into Arabic in the 8th century CE by Ibn al-Muqaffaʿ. His 
translation is significant because he was not merely a translator; he enriched the text with his 
own ideas and wrote a detailed introduction in which he recounted the story of the book's 
translation. 
4.Ibn al-Muqaffaʿ's Narrative of Burzoe 
The central point of the article is Ibn al-Muqaffaʿ's narrative about how the book was translated. 
According to this narrative, the original book was translated from India into Pahlavi by "Burzoe 
the Physician," an Iranian doctor in the court of the Sasanian king Khosrow I (Anushirvan). Ibn 
al-Muqaffaʿ recounts that Burzoe traveled to India in search of the elixir of immortality but 
encountered a wise book there and translated it. This narrative was presented with such 
precision and rhetorical power that many later writers and historians accepted it as a historical 
account, and Burzoe was introduced as a real figure in the cultural history of Iran and India. 
5.Critique of the Burzoe Narrative 
Contemporary research shows that Ibn al-Muqaffaʿ's narrative is inconsistent with historical 
documentation. First, no Sasanian sources or early Islamic texts mention the name Burzoe. If he 
were truly a court physician of Anushirvan, he should have been mentioned in contemporary or 
near-contemporary sources. Secondly, the name "Burzoe" is linguistically unconventional and 
was likely fabricated by Ibn al-Muqaffaʿ. Thirdly, the story of Burzoe's journey to India and his 
search for the elixir of immortality is a familiar theme in the literature of that period, and his 
descriptions of India reflect more the mindset of medieval Iranians and Arabs than historical 
reality. 
6.Ibn al-Muqaffaʿ's Motivations 
The key question is why Ibn al-Muqaffaʿ presented such an unreliable historical narrative. It 
seems several motivations were at play. Firstly, attributing the book to a physician in the 
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Sasanian court lent it historical and scientific credibility, helping Ibn al-Muqaffaʿ's ideas—
which were sometimes at odds with prevailing views—gain greater acceptance. Secondly, due 
to his Mu'tazilite leanings and criticisms, Ibn al-Muqaffaʿ faced opposition; thus, by attributing 
his ideas to an ancient figure like Burzoe, he could avoid direct confrontation with his 
opponents. Thirdly, creating the character of Burzoe allowed him to present his moral and 
philosophical messages within the framework of a compelling narrative consistent with the 
other stories in the book. 
7.The Process of Burzoe's Historicization 
It is fascinating how Burzoe—a character most likely fictional—gradually became a historical 
figure. This process occurred in several stages: first, Ibn al-Muqaffaʿ's narrative spread due to 
the fame of Kalila and Dimna. Then, later writers—without critique or examination—repeated it 
in their own works and even added new details to Burzoe's life. Finally, Burzoe became a 
cultural symbol representing wisdom and the link between Iranian and Indian cultures. This 
process shows how a literary narrative can blur the line between fact and fiction in the collective 
memory. 
8.Implications of the Case Study 
This case study has several important implications for historical and literary studies: First, it 
shows that caution must be exercised when using literary texts as historical sources. Secondly, it 
demonstrates that literary texts do not merely reflect history but can actively shape historical 
perceptions. Thirdly, it emphasizes the importance of textual criticism and the critical analysis 
of sources. Fourthly, it shows how ideas are transmitted through literary narratives and 
influence the thought of subsequent generations. 
9.Conclusion 
This article, through the case study of Kalila and Dimna, demonstrated how a literary text can 
create a narrative that is later accepted as historical. Although Ibn al-Muqaffaʿ's narrative of 
Burzoe is inconsistent with historical evidence, its narrative power caused this fictional 
character to become a historical figure. This research highlights the necessity of distinguishing 
between historical and literary narratives and of critiquing historical sources. Finally, this study 
reminds us that history is not always an accurate representation of the past but is often a 
reflection of our perceptions of the past—perceptions that can be shaped by literary narratives 
and accepted as historical facts. Understanding this process helps us to view historical sources 
with a more critical eye and to better discern the boundary between reality and imagination in 
the narratives of the past. 
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 ،یخیتار تیروا :هاي کلیديواژه
 و دمنه، باب لهیکل ،یادب تیروا

 .ابن مقفع ب،یطب یۀبرزو

هاي  داد یکی از موضوعاتی که در حوزه مطالعات تاریخی و ادبی داراي اهمیت است، بررسی نسبت متن ادبی با رخ
تواند مورد بررسی  تاریخی است. از این منظر، متن ادبی به عنوان سندي به شمار آید که در کنار دیگر اسناد می

اي از متون ادبی، روایتگر حوادثی هستند که در جامعه  ضوع تردیدي نیست که پارهپژوهشگران قرار گیرد. در این مو
آمدن  ها از زاویه دید یک شاعر و یا نویسنده شکل گرفته است و عناصر ادبی در پدید رخ داده است؛ البته این روایت

ن واقعه به شمار آورد و آن را توان روایت ادبی یک حادثه را روایتی دقیق از آ آن دخالت دارند. بر این اساس نمی
ایم آن است که گاهی متن ادبی روایتی را  سندي مطمئن در نظر گرفت. موضوعی که در این مقاله به آن پرداخته

پندارند. کتاب کلیله و دمنه یکی از  گیرد و آن را روایتی تاریخی می کند که مورد استناد دیگران قرار می تولید می
مقفع در ترجمه این کتاب، از زبان برزویۀ  فارسی است که با توجه به سرگذشتی که ابنترین متون ادب  برجسته

اند و تا امروز به آن  است، آفرینندة روایتی است که دیگران آن را روایتی تاریخی به شمار آورده طبیب بازگو کرده
است با مستندات تاریخی  ان کردهگیري کتاب بی اند؛ هر چند مطالبی که ابن مقفع دربارة چگونگی شکل ارجاع داده

هاي خود را در زمینه مسائل دینی بازگو نماید، به  که بتواند اندیشه ظاهراً ابن مقفع براي آنهمخوانی ندارد. 
است  هاي خود را به او نسبت داده است و اندیشه است و شخصیتی به نام برزویۀ طبیب خلق کرده سازي پرداخته تاریخ

اندك، برزویۀ طبیب به شخصیتی  اند و اندك یز دیگر نویسندگان به سخنان ابن مقفع استناد کردههاي بعد ن و در دوره
طبیب از کتاب کلیله ودمنه  رزویۀدر این مقاله با بررسی مقدمه ابن مقفع و همچنین باب باست.  تاریخی تبدیل شده

اند. در این  نداتی تاریخی پذیرفتهاست که چگونه پژوهشگران مطالب ابن مقفع را به عنوان مست مشخص گردیده
 است. مقاله با روشی تحلیلی انتقادي، این موضوع مورد پژوهش قرار گرفته
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 مقدمه  .1
-از این رو می ؛است هاي دینی شکل گرفته  گیري در بستري از اندیشه ادبیات فارسی از آغاز شکل

جاي متون ادب فارسی باشیم. شاعران و نویسندگان با  ثیر آیین اسلام در جايأتوانیم شاهد ت
اند به خلق مضامین فراوانی بپردازند و بر پرباري ادب  هاي اسلامی توانسته گیري از آموزه بهره

ادبی هاي دینی را در متون  ثیر اندیشهأتوان ت ن است که میای توجه قابل ۀفارسی بیفزایند. نکت
، جاي آثار خود از آیات قرآنی مترجمان این آثار در جاي شده نیز به خوبی مشاهده کرد. ترجمه

هاي ادب فارسی که در این اند. یکی از برترین کتابهاي اسلامی بهره گرفتهاحادیث و  آموزه
توان نام برد، ترجمۀ کتاب کلیله و دمنه است که نصراالله منشی آن را در قرن ششم به زمینه می

 است. انجام رسانده
یز از اهمیت خاصی کلیله و دمنه علاوه بر مسائل ادبی به لحاظ مسائل اجتماعی و فکري ن

برخوردار است؛ بویژه باب برزویۀ طبیب از این منظر در بین پژوهشگران اهمیت خاصی 
از قول برزویه پزشک دربار  -مترجم کتاب به زبان عربی –بر اساس آنچه ابن مقفع است.  یافته

 م) 531-579( است و به دستور انوشیروان ساسانی کند؛ اصل کتاب هندي بودهانوشیروان ذکر می
در قرن دوم هجري ابن مقفع کتاب را به  اند. کرده و به زبان پهلوي ترجمه دهرا به ایران آورآن 

به نثر فنی کتاب را از عربی نصراالله منشی نیز در قرن ششم هجري  .کندزبان عربی ترجمه می
نصراالله  ۀمعربی کتاب و ترج ۀترجم ،گرداند. آنچه اکنون از این کتاب در دست استفارسی برمی

 .پهلوي کتاب اثري در دست نیست ۀاز ترجم .منشی به فارسی است
هاي تاریخی هاي بازمانده از زبان پهلوي و در کتابدر نوشتهنکته قابل توجه آن است که 

وجود ندارد و به عنوان آورندة کتاب به ایران طبیب  ۀاز برزوی نامیمربوط به آن عصر، هیچ 
هایی  بخشکه ممکن است ابن مقفع پدیدآورنده  باشداین گمانه ت کنندة تقویتواند همین امر می

دار رهایی پیدا کند، کتاب را به هندیان  اي مسائل شبهه و براي آن که بتواند از پاره باشدکتاب  از
 د.ده و ایران پیش از اسلام نسبت می

د است و همین است که با مبانی دینی در تضا طبیب، گاهی مطالبی آمده رزویۀدر باب بر
تواند یکی از دلایلی باشد که ابن مقفع، مطالب این باب را به برزویۀ طبیب نسبت  موضوع می

هاي استناد کرد که ابن مقفع را به اندیشهتوان به سخن ابوریحان  دهد. در این زمینه می می
را ابن مقفع داند؛ زی ابوریحان ترجمۀ کلیله و دمنه را قابل اعتماد نمی کند. مانوي متهم می

قصد تشکیک آنانی را «تغییراتی در آن پدید آورده، از جمله باب برزویۀ طبیب را با هدف این که 
بدان » که عقاید ایشان به دین از سستی به دور نیست با سوق آنان به دعوت به مانیه

کار است وجوه سلبی موضع ابن مقفع در قبال اسلام کاملاً آش« )122: 1362(بیرونی،است.  افزوده
اعتنایی و حتی بغضی آمیخته با شک در مواجهه با اسلامی که  و آن عبارت است از تحقیر و بی
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حرمتی به  بند است و مضاف بر این، آزاداندیشی در مباحث دینی و کم تنها به ظاهر بدان پاي
 )62: 1398(بدوي، » قرآن که به ادعاي مخالفانش به معارضه با آن پرداخت.

هاي خود را در زمینه مسائل دینی بازگو نماید، به  که بتواند اندیشه قفع براي آنظاهراً ابن م
هاي خود را به او  و اندیشه  است و شخصیتی به نام برزویۀ طبیب خلق کرده سازي پرداخته تاریخ

اند و  هاي بعد نیز دیگر نویسندگان به سخنان ابن مقفع استناد کرده است و در دوره نسبت داده
است. در این مقاله در پی بررسی این  ندك، برزویۀ طبیب به شخصیتی تاریخی تبدیل شدها اندك

 مسئله هستیم.

 پیشینۀ پژوهش .1-1
هاي بسیاري انجام شده، اما پژوهشی دربارة شخصیت   دربارة کلیله و دمنه تا کنون پژوهش

از  است. برخی سازي کتاب کلیله و دمنه صورت نگرفته برزویۀ طبیب و چگونگی تاریخ
اند عبارتند از: اردستانی رستمی و  هایی که از منظرهاي گوناگون به باب برزویه پرداخته پژوهش

به بررسی مضامین همسو با » هاي مانوي آن مایه باب برزویۀ طبیب و درون«) در 1402عشیري (
ویی الگ مطالعۀ کهن«) در 1399اند. حدیدي و دیگران ( باورهاي مانوي در باب برزویه پرداخته

  به نقد و بررسی پیرنگ» ها طبق نظریۀ یونگ بر اساس پیرنگ روایت» برزویۀ طبیب«باب 
الگویی یونگ پرداختند و در پایان معتقدند شخصیت برزویه  هاي باب برزویه با رویکرد کهن روایت

شناخت بهتر برزویۀ «) در 1393است. چوپانیان ( پس از سیر و سلوك به رشد  و تعالی رسیده
با اتکا به باب برزویۀ سعی به بررسی آرا و شخصیت برزویه » ب بر اساس کلیله و دمنهطبی

مقدمه کلیله «) در 1392زاده ( پور و حسن داند. سبزیان پرداخته است و وي را شخصی حقیقی می
این دو بخش از » اي بر فرهنگ و تربیت در ایران باستان و دمنه و باب برزویه طبیب دریچه

هاي ایرانیان باستان دربارة محورهاي اصلی  اي براي اطلاع از دیدگاه عنوان دریچهکتاب را به 
دانند. جهانگرد  ها را گزینش ابن مقفع متناسب با فرهنگ اسلامی می اند و آن زندگی بررسی کرده

به بررسی این نکته » هاي مانوي به کلیله و دمنه عبداالله ابن مقفع و افزودن اندیشه«) در 1392(
هاي مانوي بسیاري راه یافته و این باب از دیرباز مورد توجه  اخته که در باب برزویه اندیشهپرد

) در شرح حال عبداالله بن المقفع به شرح زندگی و عقاید 1382مانویان بوده است. عباس اقبال (
ها و  ) در برزوي طبیب و منشأ کلیله و دمنه به بررسی ترجمه1382است. دوبلوا ( ابن مقفع پرداخته

) در دربارة کلیله و 1349چنین محجوب ( است. هم هاي ترجمه نشدة این اثر پرداخته برخی باب
 است.  هاي آن را مورد بررسی و واکاوي قرار داده دمنه به بررسی این اثر پرداخته و ریشه

 بررسی انتقادي مقدمه کلیله و دمنه و باب برزویه طبیب .2
هاي دور مورد توجه بوده  هاي ادبیات فارسی است که از گذشته کلیله و دمنه یکی از برترین کتاب

است. نام کتاب برگرفته  گیري این کتاب، سخنان بسیار گفته شده است. و در مورد چگونگی شکل
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از نام دو شغال است که در دو فصل نخستین کتاب، حضور دارند. آنچه امروزه در مورد این کتاب 
البی است که ابن مقفع، مترجم کتاب به زبان عربی در مقدمه تر برگرفته از مط دانیم، بیش می

است. بر طبق سخنان ابن مقفع، پس از آن که انوشروان از وجود چنین کتابی آگاه  کتاب آورده
است براي به دست آوردن کتاب، به هند  شکان آن روزگار بودهزشود، برزویه را که بزرگ پ می
دهد  آورد، انوشروان به بزرگمهر دستور می را به ایران میفرستد. پس از آن که برزویه کتاب  می

همین ) 9-10(ن.ك. ابن مقفع: که بابی درباره زندگانی برزویه بنویسد و در آغاز کتاب قرار دهد.
روایت را نیز نصراالله منشی در ترجمۀ فارسی کتاب آورده است؛ البته نصراالله منشی بخشی را به 

هاي برزویه به وي انوشروان براي جبران زحمتمبنی بر این که روایت ابن مقفع افزوده است، 
کسري بفرمود تا درهاي خزاین «. خواهد بردارد نهاد کرد که از خزانۀ شاهی، هرچه جواهر می پیش

احتراز در باید رفت و چندان که مراد باشد، از نقود و جواهر  بگشادند و برزویه را مثال داد مؤکدّ به سوگند که بی
نهاد را نپذیرفت و از انوشروان خواست تا  برزویه این پیش )35: 1396(نصراالله منشی، » ت.برداش

 بزرجمهر، بابی در آغاز این کتاب بنویسد که به نام برزویۀ طبیب نام گرفت. 
برزویه گفت: اگر بیند راي ملک، بزرجمهر را مثال دهد تا بابی فرد در این کتاب به نام من بنده 

حال آن بپردازد و در آن کیفیت صناعت و نسب و مذهب من مشبع مقرر مشتمل بر صفت 
گرداند و آنگاه آن را به فرمان ملک موضعی تعیین افتد تا آن شرف من بنده را بر روي روزگار 
باقی و مخلدّ شود و صیت نیک بندگی من ملک را جاوید و مؤبد گردد. کسري و حاضران 

کامل بروزیه واثق گشتند و اتفاق کردند که او را اهلیت  شگفتی عظیم نمودند و به همت و عقل
 )36(نصراالله منشی: »  آن منزلت هست.

آید، وي معتقد است که کتابی به نام کلیله و  آن گونه که از مطالب ابن مقفع به دست می
 است و برزویۀ طبیب به دستور انوشروان به هند رفته و کتاب را به دست دمنه در هند وجود داشته

است. نکته مهم آن است که در ادبیات هند باستان، هیچ کتابی  است و به فارسی برگردانده آورده
است؛ البته این مطلب  به نام کلیله و دمنه وجود ندارد و کسی از وجود چنین کتابی نشان نداده

ان اي از مطالب کلیله و دمنه، برخاسته از منابع هندي است که از می درست است که بخش عمده
هاي دیگر اشاره  هاي پنجاتنترا و مهابهاراتا و تنتراکیایکیا و برخی کتاب توان به کتاب آن منابع می

 ) 1349و محجوب،  1387(براي آگاهی از مآخد کتاب کلیله و دمنه، ن.ك. پاکزاد، کرد. 
هاي ایران پیش از اسلام  ابن ندیم نیز در کتاب الفهرست خود، هنگامی که دربارة کتاب

 :آورد کند، دربارة کتاب کلیله و دمنه این گونه می بت میصح
 خبر ذلک فی صدر الکتاب و فقیل عملته الهند و ،دمنه فقد اختلف فی أمره فأما کتاب کلیلۀ و

قال قوم ان  نحلته الهند و قیل عملته الفرس و نحلته الهند و قیل عملته ملوك الاسکانیۀ و
 )270: 1ابن ندیم، جلد .(واالله أعلم بذلک ،الذي عمله بزر جمهر الحکیم أجزاء

اند و در آغاز کتاب  گوید که گفته شده که هندیان آن را نوشته ابن ندیم دربارة منشأ کتاب می
اند و به هندیان نسبت  است. و نیز گفته شده که پادشاهان اشکانی کتاب را نوشته چنین آمده
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شده و به هندیان نسبت  (دوران ساسانی) نوشته اند و نیز گفته شده، در ایران پیش از اسلام داده
است. هر چه  مهر حکیم نوشته هایی از کتاب را بزرگ اند که بخش اند و گروهی هم گفته داده

هاي  هست، مطابق با این مطالب، ابن ندیم نیز دربارة چکونگی کتاب دچار تردید بوده و یا تردید
 است. مطرح تا روزگار خود را بازگو کرده

است، در متون  ه هست، کتابی به نام کلیله و دمنه، آن گونه که ابن مقفع ادعا کردههر چ
در حالی ) 38(ابن مقفع: شمارد. باب برمی 14کهن هندي وجود ندارد. ضمناً ابن مقفع ابواب کتاب را 

که بدون در نظر گرفتن مقدمه ابن مقفع و باب برزویه طبیب و مطالب مرتبط با آن، کتاب داراي 
هایی را به کتاب  دهد که خود ابن مقفع و یا دیگرانی، بخش باب است و این نشان می 15

 10اند. نصراالله منشی نیز در بخش مفتَتحَ کتاب بر ترتیب ابن مقفع، اصل هندي کتاب را  افزوده
فع اند. البته ابن مق باب دانسته و از قول ابن مقفع آورده که پارسیان، پنج باب بر این کتاب افزوده

در ترجمه عربی کتاب، چنین سخنی به میان نیاورده است و این مطلب را نصراالله منشی بیان 
است. ابوابی که نصراالله منشی از قول ابن مقفع به عنوان ابواب افزوده شده بر کتاب آورده  کرده

است، عبارت است: باب برزویۀ طبیب، باب الناسک و ابن عرس، باب البلار و البراهمه، باب 
با بررسی ابواب افزوده متوجه ) 38(نصراالله منشی: الملک و اصحابه. السائح و الصائغ، باب ابن

هاي اصلی کتاب به شمار  جز باب برزویه طبیب، دیگر ابواب، امروزه از بخش شویم که به می
 آیند. می

دت توان به این نتیجه رسید که کتاب کلیله و دمنه در طی م بر اساس آنچه گفته شد، می
زمانی خاص بر اساس منابع گوناگون هندي و ایرانی شکل گرفته است و ظاهراً ابن مقفع نیز 

هایی را بر کتاب افزوده است که باب برزویۀ طبیب یکی از  هنگام ترجمه کتاب به عربی، بخش
 هایی است که ابن مقفع به کتاب افزوده است.  ترین بخش مهم

علاوه بر گفتۀ خود ابن مقفع و ؛ ي آن تفاوت دارداین که نسخۀ عربی کتاب با اصل پهلو
شود. اندك زمانی  نصراالله منشی، بر اساس نسخه سریانی کتاب کلیله و دمنه نیز مشخص می

(دربارة  گیري متن پهلوي کلیله و دمنه، این کتاب به زبان سریانی ترجمه شده است.  پس از شکل
با بررسی ترجمه سریانی کتاب متوجه  )63-76این ترجمه و چگونگی یافتن آن، ن.ك. محجوب: 

گونه که ابن مقفع و به دنبال وي  شویم که باب برزویه طبیب در آن وجود ندارد و همان  می
است. نکتۀ دیگري که از  اند، این باب سپس به متن اولیه کتاب افزوده شده نصراالله منشی گفته

ه این متن نسبت به متن ابن مقفع، یک یابیم آن است ک متن ترجمه سریانی کلیله و دمنه درمی
دهد که کلیله و دمنه متنی بوده است که در  این امر نشان می )246-247(همان: تر دارد. باب اضافه

گیري بوده است و پس از تألیفی که ابن مقفع از این کتاب  یک بازة زمانی در حال تکوین و شکل
 د.گیر ان قرار میکند، روایت ابن مقفع مورد استناد دیگر ارائه می
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اند که اساس تمامی  دربارة چگونگی آشنایی ایرانیان با این کتاب، مطالب گوناگونی گفته
است. ثعالبی و فردوسی در  فع است که در آغاز ترجمۀ عربی کتاب آوردهها سخنان ابن مق آن

خصوص آگاهی یافتن ایرانیان از این کتاب و چگونگی به دست آوردن آن همان مطالب ابن 
 .اند مقفع را بازگو کرده

است. وي در غرر اخبار   پردازي، سخنان ابن مقفع را بسط داده ثعالبی با افزودن کمی خیال
نامد که براي یافتن گیاهی شگرف که مردگان را  ترین پزشکان پارس می مایه زیه را گرانخود برو
وجوي فراوان  کند. پس از جست روید، از انوشیروان کسب اجازه می کند و در دیار هند می زنده می

 گذارد.  در دیار هند و نیافتن آن گیاه، موضوع را با بزرگ پزشکان هند در میان می
دانستی که این سخن  بروزیه یک نکته دریافتی و به نکات دیگر نپرداختی، آیا نمی پیر گفت: اي

ها دانایان و از گیاهان دارویی، سخنان سودبخش و  رازي از پیشینیان است؟ مقصود آنان از کوه
ها یک جا در  آموزد و این حکمت هاي خود را به نادانان می روشنگر آنان است که دانایان حکمت

ان آن کلیله و دمنه است، آمده است و آن جز در خزانۀ شاهی یافت نشود. (ثعالبی، کتابی عنو
1368 :407( 

گوید که پادشاه هند موافقت کرد که کلیله و دمنه در اختیار بروزیه قرار  ثعالبی در ادامه می
د گیرد به شرط آن که وي کتاب را در حضور او بخواند و رونویسی نکند. بروزیه نیز هر روز نز

نوشت و پس از  گشت، محفوظات خود را می خواند و چون به خانه بازمی پادشاه کتاب را می
بازگشت به ایران کتاب را به انوشیروان تقدیم کرد و از وي درخواست کرد که بزرگمهر بابی به 

 نام او به کتاب بیفزاید:
ت و گفت که آن کتاب را چون [بروزیه] به نزد انوشیروان رسید، او را از سرگذشت خود آگاه ساخ

است. آن گاه کتاب را از نظر گذرانید که آن را سخت پسندید و پاداشی شایان به  به دست آورده
او داد و به بزرگمهر دستور داد تا آن کتاب را به زبان پهلوي بگرداند. بروزیه از شاه به التماس 

او کنند. انوشیروان پذیرفت.  نوازي نخستین باب کتاب را به نام و یاد خواست که از سر کوچک
 )408(همان: 

هاي هندوان  گوید در کتاب در شاهنامه فردوسی نیز برزویه پزشکی است که به انوشیروان می
کند. انوشیروان او را براي یافتن این گیاه  است که گیاهی وجود دارد که مردگان را زنده می خوانده

یابد که چنین گیاهی وجود ندارد و  ار درمیوجوي بسی کند. بروزیه پس از جست راهی هند می
گردد، دانش است و کتابی به نام  گوید که آنچه موجب زنده شدن آدمی می برهمنی به او می

شود. بروزیه از شاه هند این کتاب را درخواست  کلیله وجود دارد که تو را به دانش رهنمون می
کرد و هر شب آنچه را به یاد داشت،  خواند و حفظ می کند و هر روز بخشی از کتاب را می می
فرستاد. پس از بازگشت بروزیه به ایران، انوشیروان  نوشت و پنهانی براي انوشیروان می می

خواست که به او پاداشی درخور دهد، بروزیه از انوشیروان درخواست کرد که بوزرجمهر هنگامی 
آن یاد کند تا نام وي در جهان یادگار هاي بروزیه نیز در آغاز  نویسد، از رنج که این کتاب را می
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کند و از برگردان کتاب به شعر  بماند. فردوسی از ترجمۀ کلیله و دمنه در زمان مأمون نیز یاد می
آورد که رودکی آن را انجام داده است.  فارسی در زمان نصر ساسانی سخن به میان می

 )3337 - 3470: 1373(فردوسی،
یله و دمنه بیان کرده است، به احتمال قریب به یقین، آنچه فردوسی در خصوص کتاب کل

و داراي همان  )31-32: 2، ج1332(ر.ك. قزوینی، برگرفته از متن مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوري است 
آید، آن است  شود. آنچه از ابیات شاهنامه برمی تناقضی است که در مقدمۀ ابن مقفع نیز دیده می

است؛ زیرا  کرده و براي انوشیروان فرستاده پهلوي ترجمه میکه بروزیه متن کتاب را به فارسی 
یا همان مطالب کتاب به دستش » دریاي دانش«گوید که  انوشیروان در پاسخ بروزیه می

است، بدون آن که نیازي  است و این امر نشانگر آن است که وي از مطالب کتاب آگاه شده رسیده
گیرد که  به میان آورد. حال این پرسش شکل میبه ترجمه داشته باشد یا از ترجمۀ آن سخنی 

بوزرجمهر در این میان چه نقشی دارد و چرا باید بروزیه درخواست کند که وي درباره این کتاب 
 هاي بروزیه یاد نماید؟ بنویسید و از رنج

 یکی آرزو خواهم از شهریار
 چو بنویسد این نامه بوزرجمهر
 نخستین در از من کند یادگار

 از مرگ من در جهان سبدان تا پ
 

 که ماند ز من در جهان یادگار 
 گشاید برین رنج برزوي چهر
 به فرمان پیروزگر شهریار
 ز داننده رنجم نگردد نهان

 )3442-3445(همان:                     

شاید بتوان این گمان را مطرح کرد که بروزیه مطالب کتاب را به همان زبان هندي کهن 
توان داد آن  است. پاسخی که می کرده و بزرجمهر آن را به پهلوي ترجمه میفرستاده است  می

است که اولاً چرا باید وي مطالب کتاب را به زبان هندي براي انوشیروان بفرستد؟ با توجه به 
آنچه در داستان آمده است و این که انوشروان دستور داده بود تا کسی را بیابند که هر دو زبان 

خوانده است و هر شب آنچه را از  داند و نیز برزویه هر روز مطالب کتاب را میهندي و پارسی ب
است، قطعاً برداشت و فهم خود  فرستاده و براي انوشیروان می  نوشته آن  مطالب در یاد داشته، می

 فرستاده است نه متن هندي کتاب را.  و به ایران می  نوشته را از مطالب کتاب به زبان پهلوي می
ه آیا اساساً کسی به نام برزویه وجود داشته است و یا آن که ابن مقفع براي بیان این ک

هاي خود را در خصوص مسائل گوناگون به وي  هاي خود این شخصیت را ساخته و دیدگاه اندیشه
 نسبت داده است، جاي بررسی و تأمل دارد.

و چنین  عباس اقبال آشتیانی در مورد وجود شخصیت بروزیه دچار تردید است
 :است نوشته

اگرچه سند تاریخی معتبري در باب وجود او نداریم، ولی مانعی نیز در پیش نیست اگر بگوییم 
شخصی که قصص هندي را به پهلوي ترجمه کرده و در تألیف تمام یا قسمتی از نسخۀ پهلوي 
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ود که ما کلیله و دمنه دخیل بوده، برزویه نام داشته است و از این بیان نباید استنباط ش

المقفع در باب بروزیه راجع به او آورده، صحیح است، چه این  خواهیم بگوییم آنچه را که ابن می
مقفع نوشته است. چنان که خواهیم  کند که باب بروزیه طبیب را ابن باب بر این امر تأکید می

شته. (اقبال المقفع است و اصلاً در نسخۀ پهلوي وجود ندا دید، ساخته و پرداختۀ قلم خود ابن
  )72: 1382آشتیانی،

سخن عباس اقبال بر اساس مطالبی است که ابن مقفع در مقدمه کتاب آورده است و همان 
 گونه که مشخص است، خود وي نیز در صحت و پذیرش این مطلب دچار تردید است. 

ا رنیز در کتاب ایران در زمان ساسانیان، شخصیت بزرگمهر و برزویه 1 آرتور کریستین سن
به احتمال قوي این شخص مشهور و مرموز که نام او را ملحق به قصۀ ورود «داند.  یکی می

سخن کریستین سن  )96-95: 1377(کریستین،» اند، همان برزویۀ طبیب است. شطرنج به ایران کرده
نیز بدون ارائه هر گونه سند قطعی است و صرفاً بیان احتمالی است که قابل اثبات نیست. وي 

اي قطعی در نظر گرفته و در نقد سخنان ابوریحان  ین احتمال خود را به عنوان گزارهسپس ا
 نویسد: بیرونی که دربارة ابن مقفع گفته، این گونه می

بیرونی گوید ابن المقفع در ترجمۀ کلیله و دمنه فصل برزویه را افزوده است تا در اذهان 
آنگاه آنان را به مذهب مانی دعوت اشخاصی که ایمان آنان ضعیف است تولید شک کند پس 

گوید ابن المقفع مقدمه را افزوده و به  نماید.[...] نکتۀ حایز اهمیت این است که بیرونی می
گوید  خواهد بگوید مقدمه در اصل پهلوي موجود نبوده است، ولی نمی عبارت دیگر بیرونی می

و به طوري که در این قسمت که مقدمه را ابن المقفع جعل کرده است در واقع آثار عهد خسر
شود و به قدري اشارت راجع به آن زمان دربردارد که یک نفر مصنف قرن هشتم  دیده می

(میلادي) ممکن نیست آن را ساخته باشد و در نظر من صحت آن قابل تردید نیست. ابن 
کرده  المقفع شرح حال برزویه را به قلم خود او که به عنوان کتاب مستقلی وجود داشت ترجمه

و در ترجمۀ کتاب کلیله و دمنه خود داخل نموده است همان طور که نلدکه و گابریلی فرض 
اند ابن المقفع آزادانه در شرح برزویه تصرفاتی کرده باشد اما مفاد فصلی که ابن المقفع در  کرده

 )555ابتداي کلیله و دمنه قرارداده حتماَ به قلم برزویه نوشته شده است. (همان: 
الشعراي بهار در کتاب سبک شناسی خود ضمن رد نظر کریستین سن، این گونه بیان  ملک

 کند: می
آن مقدمه را اصلی  برخلاف نظر آرتور کریستین سن که با انتقاد از عصر انوشروان سعی دارد

نماید که برزویۀ طبیب چنین  بینگارد، باید آن را جدید پنداشت زیرا در عهد انوشروان محال می
داري است بتواند بروز دهد زیرا عصر انوشروان عصر تعصب در دیانت  دي که بر خلاف دینعقای

ي طبیب در  بوده است ولی براي ابن المقفع ممکن بوده است که عقاید خود را به نام برزویه
است اما این که ابوریحان گوید قصدش  آمده آغاز چنین کتابی بیان نماید و بر او ایرادي وارد نمی

ه ساختن ضعفا از براي پذیرفتن اصول مانوي است هم قابل قبول نیست چه اصول مانویان آماد

                                                           
1 Arthur Emanuel Christensen 
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مانند سایر دیانات الهی مبتنی بر روایات و اخبار و صحف است و دین مذکور دینی کاملا عقلی 
و فلسفی نیست که این مقدمه مؤید آن دین واقع تواند گردید پس باید گفت مراد ابن المقفع از 

مقدمه اشاراتی به اوضاع درباري و کشوري زمان خود و بیان اصول معتقدات خویش  وضع این
اي را زندیق  بوده است و در مانوي بودن ابن المقفع نیز حرف است چه در آن عهد هر مرد آزاده

 )254: 2، ج 1373نامیدند. (بهار،  می
است، وجود بروزیۀ  اي که بر کلیله و دمنۀ عربی نوشته نیز در مقدمه1 سیل وستر دوساسی

هاي دوساسی را از  طبیب را امري قطعی دانسته است؛ برخلاف نظر مرحوم محجوب که یافته
آنچه دوساسی  )11-13: 1349(محجوب،داند،  ها قابل ملاحظه می نظر فن تحقیق و استنباط از متن

ذکر شده  است محل تردید فراوان است؛ زیرا وي اساس سخن خود را بر مبناي مطالب نقل کرده
ن مقفع است و با توجه به مطالبی که بیان باست که قطعاً نوشته ا در باب برزویه قرار داده

 است، وجود شخصیتی به نام برزویۀ طبیب، محل تردید است.  شده
توان گفت آن است که در ترجمۀ  نکتۀ دیگري که در مورد وجود شخصیتی به نام برزویه می

شود که براي  نام معرفی می است، برزویه، جوانی گم ئه کردهانشی ارمقدمۀ ابن مقفع که نصراالله م
 کنند. پیداکردنش مدت زمانی طولانی تلاش می

هنرمند  يرا ببیند و فرمود که مرد[کتاب] خسرو عادل، همت بران مقصور گردانید که آن  آن
بدین مهم نامزد  بداند و اجتهاد او در علم شایع باشد، تا يو هندو یباید طلبید که زبان پارس

ه جمع بود و ب يدر و ینشان یافتند که این معان یمدت دراز بطلبیدند، آخر برزویه نام جوان شود.
  )30(نصراالله منشی، داشت. یطب شهرت ناعتص

شود که مدت درازي را در نام معرفی می با توجه به متن نصراالله منشی، برزویه شخصی گم
 آمیز هم دارد. لحنی تقریباً توهین »آخر برزویه نام جوانی یافتند...«طلب او سپري کردند و حتی عبارت 

این مطلب در تناقض با مطالبی است که در مقدمه باب برزویۀ طبیب آمده است که برزویه را 
(ن.ك. نصراالله منشی، شمارد.  اي سرشناس برمی کند و او را از خانواده مقدم اطباي پارس معرفی می

صلات و مواهب پادشاهان به من متواتر «گوید که: ن باب از زبان برزویه میهمچنین در همی )44
است و بیانگر تناقض در متن است؛ البته در متن  که نشانگر شهرت این شخصیت بوده »گشت.

وجو براي یافتن چنین شخصی اشاره شده است که آن نیز بیانگر  عربی ابن مقفع فقط به جست
یگر مطالب و موضوعاتی است که در باب برزویۀ طبیب مطرح مسئله مهم دنامی وي است. گم

الشعراي  هاي دینی را به چالش کشیده است. همان گونه که ملک اي آموزه است و به گونه شده
صدایی عصر ساسانی امکان  اصولاً در جامعۀ تکاست،  بهار در نقد سخنان کریستین سن نیز گفته

عصر ساسانی عصري آکنده از استبداد دینی راوان است. بیان چنین سخنانی محل انکار و تردید ف
به شمار می آید و این استبداد تا به حدي است که حتی انوشیروان حاضر نیست حرکت 

                                                           
1 Silvestre de sacy 
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ست نیممکن ؛ بنابراین کند و دستور قتل عام مزدکیان را صادر میبپذیرد نه مزدك را یاگرا اصلاح
یکی از . گزین شده از تمامی ادیان بزندبهدر چنین محیطی، کسی همچون برزویه دم از آیینی 

بخش پادشاهی ساسانی، تقلید ایشان از اصول مذهب زرتشت بوده  ترین عناصر مشروعیت مهم
است و وي را بزرگ  است، حال چگونه ممکن است با توجه توصیفاتی که از بروزیه ارائه شده

بر اصول دین زرتشتی اصولی تازه بنا اند، وي بیاید و در برا پزشکان ایران یا منطقۀ فارس دانسته
نیاز از پیروي آیین زرتشت بداند و دینی التقاطی براساس ادیان گوناگون پدید  نهد و خود را بی

است،  اصطلاحاتی که در خصوص ادیان در این باب مطرح شدهتر آن است که  از آن مهم آورد؟
-کند، دیگر نمینی جدید را مطرح میهاي ادیان ابراهیمی است. اگر برزویه آییمربوط به آموزه

هایی چون قضاي آسمانی، ثواب، گناه، بعث، عذاب، نعیم باقی و قیامت را که تواند آموزه
آنچه مسلم است این است که فضاي حاکم در باب برزویۀ  هایی اسلامی است به کار ببرد. آموزه

ئیل است و به کاربردن آیۀ استفاده از لقب بویحیی که کنیۀ عزراطبیب، فضایی اسلامی است. 
 قرآن نیز در این باب نیز جالب توجه و محل تأمل است.

افزاید وجود شخصیت بزرگمهر در روایت ابن مقفع است.  مسئله دیگر که بر ابهام موضوع می
آید، این نام پیش از آن که نام شخصیتی خاص  آن گونه که از توضیحات کریستن سن برمی

است که خسرو اول  سی در دربار است و پس از تغییراتی به وجود آمدهباشد، بیانگر مقامی سیا
 توان آن را معادل وزیر بزرگ دانست. (انوشیروان) در سازمان شاهنشاهی ساسانی پدید آورد و می

ثعالبی نیز در خصوص شخصیت بزرگمهر فرزند بختگان ) 541-550و  133-136: 1345(کریستن سن، 
تواند به عنوان مستندي تاریخی به  ۀ داستانی دارد و به هیچ روي نمیکند که جنب مطالبی نقل می

با توجه به  )408-409و  401-403: 1368(ثعالبی: شمار آید و دلیلی بر وجود چنین شخصیتی باشد. 
توانیم وجود کسی با این نام را در دورة  هایی که دربارة این شخصیت صورت گرفته، نمی پژوهش

اند، این نام یا دچار  ردهکاي از پژوهشگران بیان  احتمالاً آن گونه که پارهساسانی اثبات کنیم. 
(براي آگاهی است. که بیانگر جایگاهی سیاسی بوده تغییرات آوایی و نوشتاري شده است و یا آن

گمانه دیگر آن است که ابن مقفع براي آن که بر اهمیت ) 1383تر دربارة بزرگمهر، ن.ك. مجیدي،  بیش
اند،  با توجه به شناخت اندکی که اعراب از لقب بزرگمهر داشتهاب و اعتبار آن بیفزاید و مطالب کت

سازد،  اي که براي کتاب برمی پذیرش تاریخچهکند تا  گیري این کتاب یاد می از او نیز در شکل
با  مقفع است؛ از دیگر سو ابن  نشان دهد که این کتاب مورد توجه حاکمان نیز بودهتر باشد و  آسان

کند رد پاي خود را در بیان مطالبی که  نسبت دادن این مطالب به بزرگمهر و برزویه، سعی می
 هاي اسلامی در تضاد است، پاك نماید و خود را فقط مترجم آن مطالب نشان دهد.  گاهی با آموزه
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  نتیجه.3
هاي ادب  ین کتابتر کتابی که امروزه به نام کلیله و دمنه در دسترس همگان است و از برجسته

آید، کتابی است که در طی یک فرایند تاریخی شکل گرفته است. هرچند ابن  فارسی به شمار می
مقفع، به عنوان مترجم کتاب به زبان عربی، مدعی است که کتابی در زبان هندي به نام کلیله و 

است، امروزه  دمنه وجود داشته است و این کتاب در زمان انوشروان به زبان پهلوي ترجمه شده
هاي فراوانی از کتاب کلیله  است. قطعاً بخش دانیم که چنین کتابی در ادبیات هند وجود نداشته می

هایی نیز از سوي مترجم یا مترجمان اولیه  هاي هندي است ولی بخش و دمنه برگرفته از کتاب
هاي برافزوده  خشترین ب است. یکی از مهم این کتاب به زبان پهلوي یا عربی به آن افزوده شده

این کتاب، باب برزویه طبیب است که به احتمال قوي این بخش را ابن مقفع به دیگر مطالب 
کتاب افزوده است؛ زیرا ترجمه سریانی کلیله و دمنه که تقریبا همزمان با ترجمه عربی آن پدید 

و داستانی  است، فاقد این بخش است. از سوي دیگر باور به وجود شخصیتی همچون برزویه آمده
است، با شواهد گوناگون  آوردن کتاب از سوي ابن مقفع نقل شده که در زمینه چگونگی به دست

تاریخی و متنی، دچار تردید بسیار است. با توجه به این مقدمات، آنچه از دیرباز تا امروز با آن 
شخصیت رو هستیم، پذیرش مطالب ابن مقفع دربارة چگونگی پیدایی کتاب و همچنین  به رو

تواند  برزویۀ طبیب، از سوي نویسندگان و شاعران پس از آن روزگار است. این مطلب هر چند می
اي  همچنان مورد پژوهش قرار گیرد، نشانگر آن است که چگونه یک متن ادبی به عنوان گزاره

 است و از آن روزگار تا امروزه تقریباً امري مسلم انگاشته تاریخی مورد پذیرش قرار گرفته
 است. شده
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