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The present study examines the relationship between “living memory” and 
“official history” in the context of intellectual, cultural, and identity developments 
in modern and postmodern societies. The central issue of the research is the 
conflict between lived memories and informal narratives of marginalized groups 
and official memory organized by political and cultural institutions; a memory 
that, in the process of modern nation-building, has transformed history into an 
ideological tool for representing a homogeneous past and marginalized diverse 
memories. The present study, drawing on Pierre Nora’s theoretical framework of 
“lieux de mémoire” (sites of memory) and employing the method of critical 
discourse analysis, offers a new perspective on history. It explores the 
relationship between memory, history, and sites of memory, and examines the 
capacity of these sites to represent, revive, and sustain suppressed memories. The 
results show that the memory-making policies of modern states-nations have 
turned history into a tool for consolidating power and dominant discourse by 
marginalizing the memories of minority groups.in response to this trend," sites of 
memory"can provide a means to grasp the true past and maintain continuity with 
it. In addition to reconstructing collective identity, the sites can also offer the 
opportunity to resist historical amnesia, revive neglected narratives and 
marginalized voices,thereby preserving plural collective memory against 
dominant official histories. The main achievement of the research is to highlight 
the role of memory sites in reviving multilayered narratives, confronting 
historical homogenization, and providing a critical framework for reinterpreting 
cultural identity and fostering polyphonic historiography; which allows for a 
deeper and multidimensional understanding of the process of memory-making 
and historical representation. 
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1.Introduction 
In recent decades, the concept of “collective memory” has become a central focus in the fields of 
cultural history, sociology, and the humanities. This growing attention reflects an increasing 
awareness of the role memory plays in shaping collective identity, representing the past, and 
reproducing power relations in modern societies. Within this framework, the relationship between 
“living memory” and “official history” has emerged as a key issue in memory studies, as these two 
represent distinct ways of engaging with the past. Living memory is rooted in lived experiences, oral 
narratives, and social rituals, and it continues through intergenerational interactions. In contrast, 
official history primarily relies on written documents, institutional frameworks, and formally 
constructed narratives. With the expansion of modernity and the emergence of nation‑states, official 
history has increasingly functioned as a tool for organizing collective memory and consolidating 
national identity, often marginalizing alternative narratives and the experiences of peripheral groups. 
Under such conditions, the concept of “sites of memory” has gained particular significance as a 
mechanism for preserving and reproducing collective memory. 
2.Problem Statement 
The social and cultural transformations of the modern world have led to the weakening of living 
memory and a rupture in the intergenerational transmission of experiences. In this context, official 
history—largely shaped by power structures and political discourses—has increasingly replaced lived 
memory and represents the past through a unified and institutionalized narrative. Such a process risks 
eliminating or marginalizing diverse narratives and varied social experiences, ultimately intensifying a 
crisis of memory and fragmentation in collective identity. Accordingly, the central problem of this 
research is to examine the relationship between living memory and official history and to elucidate the 
role of sites of memory in preserving and reconstructing collective memory within the context of 
transformations in modern societies. This study seeks to demonstrate how sites of memory can 
function as intermediaries between the past and the present, resisting historical oblivion and the 
homogenization of narratives. 
3.Theoretical Framework 
The theoretical framework of this study is grounded in Maurice Halbwachs’ concept of collective 
memory and Pierre Nora’s theory of sites of memory (lieux de mémoire). Halbwachs, through his 
formulation of collective memory, argues that the recollection of the past is shaped within the 
framework of social groups and that memory is continually reconstructed within the context of social 
relations. From this perspective, remembering is not merely an individual cognitive act but a socially 
mediated process embedded in collective structures. 
Building upon this approach, Pierre Nora introduces the concept of sites of memory to examine the 
condition of memory in modern societies—societies in which living memory has gradually declined. 
In order to preserve a connection with the past, memory becomes crystallized in various symbolic 
forms such as monuments, rituals, texts, cultural symbols, and commemorative practices. According to 
Nora, sites of memory are points where collective memories are condensed and preserved, enabling 
the reconstruction and transmission of the past in contexts where living memory has weakened or been 
disrupted. This perspective provides an interdisciplinary framework for analyzing the relationship 
between memory, space, power, and identity. 
4.Results 
The findings of this study indicate that in modern societies, with the weakening of oral traditions and 
the disruption of intergenerational transmission of experiences, living memory has gradually been 
replaced by official history. Relying on archival documents, educational institutions, and 
institutionalized narratives, official history reconstructs the past in a coherent framework that often 
aligns with dominant power discourses. In many cases, this process marginalizes diverse social 
narratives and lived experiences. 



 Living memory vs. official history: Places of memory and rereading real history in the light of Nora’s… 3  
Under such conditions, sites of memory gain particular significance as mechanisms for the 
preservation and reproduction of collective memory. These sites may appear in the form of physical 
spaces, cultural symbols, collective rituals, or literary texts, and by linking the past to the present, they 
contribute to the continuity of a society’s cultural and historical identity. 
Ultimately, this study demonstrates that rethinking the concept of memory and paying greater attention 
to sites of memory can provide a foundation for reconstructing plural and multi-voiced narratives of 
the past, while resisting the homogenization of historical memory within official narratives. Such an 
approach can strengthen historical consciousness, preserve cultural diversity, and contribute to the 
reconstruction of collective identity in contemporary societies. 
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در بستر تحولات فکري، فرهنگی و » تاریخ رسمی«و » حافظۀ زنده«پژوهش حاضر به بررسی نسبت میان 
هاي  هاي زیسته و روایت پردازد. مسئله محوري پژوهش، تضاد میان حافظه مدرن و پسانوگرا میهویتی جوامع 

یافته توسط نهادهاي سیاسی و فرهنگی است؛  شده با حافظۀ رسمی سازمان رانده  حاشیه  هاي به غیررسمی گروه
زنمایی گذشته یکدست تبدیل سازي مدرن، تاریخ را به ابزاري ایدئولوژیک براي با اي که در فرآیند ملت حافظه

هاي  مکان«گیري از چارچوب نظري  هاي متکثر را به حاشیه رانده است. پژوهش حاضر با بهره کرده و حافظه
دهد و با اشاره به  یر نورا و روش تحلیل انتقادي گفتمان، نوع جدیدي از نگاه به تاریخ را ارائه می پی» حافظه

هاي  ها را در بازنمایی، احیاء و تداوم حافظه حافظه، ظرفیت این مکان هاي رابطۀ بین حافظه، تاریخ و مکان
هاي مدرن، با حاشیه  ملت     ـ  ساز دولت هاي حافظه دهد که سیاست کند. نتایج نشان می شده بررسی می سرکوب

برابر این روند اند؛ در  هاي اقلیت، تاریخ را به ابزار تثبیت قدرت و گفتمان مسلط بدل کرده راندن خاطرات گروه 
توانند بستري براي درك گذشتۀ واقعی جامعه و حفظ پیوستگی با آن فراهم آورند. این  می» هاي حافظه مکان«

هاي مغفول و  ها علاوه بر بازسازي هویت جمعی،  امکان مقاومت در برابر فراموشی تاریخی، احیاي روایت مکان
اي که تنوع و چندصدایی حافظۀ جمعی در برابر سلطۀ روایت  ونهگ سازند؛ به رانده را فراهم می حاشیه صداهاي به

هاي چندلایه،  هاي حافظه در احیاي روایت سازي نقش مکان رسمی حفظ شود. دستاورد اصلی پژوهش، برجسته
نویسی  سازي تاریخی و ارائۀ چارچوبی انتقادي براي بازخوانی هویت فرهنگی و تقویت تاریخ مقابله با یکنواخت

سازي و بازنمایی تاریخی را فراهم  تر و چندبعدي از فرآیند حافظه یی است؛ امري که امکان فهمی عمیقچندصدا
  .کند می
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 مقدمه  .1
هاي گوناگون  اي در میان حوزه با استقبال فزاینده» یادسپاري جمعی«قرن گذشته، مفهوم  در نیم

رو شده است. این رشد چشمگیرِ  شناسی و مطالعات تاریخ فرهنگی روبه علمی ازجمله تاریخ، جامعه
اي اجتماعی و فرهنگی در تحلیل فرایندهاي  عنوان پدیده ر اهمیت فزایندة حافظه بهتوجه، بیانگ

مطالعات حافظۀ جمعی،  .سازي، بازنمایی تاریخی و بازتولید قدرت در جوامع معاصر است هویت
شود: نخست، رویکرد نمادین، نهادي که حافظۀ جمعی را  عموماً در دو رویکرد بنیادي تحلیل می

کند؛ دوم، رویکرد  داند که جامعه آن را حفظ و منتقل می می  نمادهاي عمومی اي از مجموعه
فردمحور که حافظۀ جمعی را حاصل انباشت و همپوشانی خاطرات فردي اعضاي جامعه تلقی 

 see(یابند   کند؛ خاطراتی که در بستر تعاملات اجتماعی با هویت جمعی آن جامعه پیوند می می

Olick11999;Olick & vinitzky22011;Zerubavel32009;.(  ،در پیوند با این چارچوب نظري
اي خاص از حافظۀ جمعی متمرکز است که در متون علمی و تحلیلی با  پژوهش حاضر بر گونه

هاي  اي که برخاسته از تجربه شود؛ حافظه شناخته می» حافظۀ زنده«یا » تاریخ از پایین«عنوان 
اي اعضاي جامعه است. این نوع  هاي غیررسمی و حاشیه زیسته، خاطرات فردي و جمعی، روایت

اي که از سوي نهادهاي حاکم و  کند؛ حافظه حافظه، اغلب در تقابل با حافظۀ رسمی عمل می
نقطۀ مقابل  شود. ساختارهاي قدرت سیاسی، فرهنگی یا آموزشی تولید، تثبیت و بازتولید می

هاي فردي و جمعی، تاریخ رسمی قرار دارد؛  تجربه هاي غیررسمیِ برخاسته از خاطرات زیسته و روایت
هاي شخصی و بیشتر در خدمت اهداف سیاسی و  دهندة تجربه روایتی نهادینه که کمتر بازتاب

 بخشی به قدرت و تقویت انسجام فرهنگی است.  مشروعیت ایدئولوژیک، مانند تثبیت هویت ملی،
که سیسرو آن را  ها بوده است؛ چنان ربهتاریخ همواره تلاشی براي ثبت خاطرات و انتقال تج

دهی و حفظ  نامد؛ تعریفی که بر نقش بنیادین آن در شکل می )454: 1402(آرمین، » حافظۀ زندگی«
حافظۀ جمعی دلالت دارد. این تعریف، تاریخ را سازوکاري براي تداوم حیات جمعی و بازتولید 

ربرد اجتماعی و نهادي تاریخ تا پیش از داند. با وجود این جایگاه مفهومی والا، کا معنا می
هاي پراکنده، محلی و غیررسمی بود.  هاي مدرن، عمدتاً محدود به روایت ـ ملت  گیري دولت شکل

مند و ابزاري براي  تنها با ظهور نهادهاي سیاسی و اداري مدرن بود که تاریخ به دانشی نظام
گرایی در سدة  ا ظهور گفتمان ملیب سازي ملی بدل شد. بخشی به حافظۀ جمعی و هویت نظم

ها و نخبگان فرهنگی  سازي بدل شد؛ زیرا دولت نوزدهم، تاریخ به ابزاري محوري براي ملت
اي مشترك و افتخارآمیز  دریافتند که براي ایجاد هویت مشترك و انسجام اجتماعی باید گذشته

                                                           
1. Olick 
2. Olick& Vinitzky 
3. Zerubavel 
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هاي ملی، اتصال  تولید روایت نگاري به ابزار کلیدي در سان، تاریخ براي مردم ترسیم شود. بدین
ها تبدیل شد. در راستاي تبیین نقش تاریخ  دهی به حافظۀ جمعی ملت گذشته به حال و شکل

کند که عضویت در  آسمن تأکید می 1سازي مدرن، آلایدا ساز در بستر ملت عنوان ابزار هویت به
فراتر از تجربۀ زیستۀ سازي تاریخی است که  یک اجتماع جمع ـ مانند یک ملت ـ مستلزم درونی

اي جمعی متصل  رو، فرد به حافظه از این ).Assmann,2008:52( فرد و طول عمر شخصی اوست
یافته و اغلب  هاي نهادینه، ساخت ي او؛ بلکه از روایت شود که نه برخاسته از تجربۀ زیسته می

ن تحلیل بندیکت، کند. در امتداد همی ایدئولوژیک شکل گرفته و ملت را یکپارچه بازنمایی می
ها  نگاري رسمی، آموزش، رسانه داند که از طریق تاریخ می )1( »اي خیالی جامعه«اندرسون ملت را 

گیرد و تاریخ مکتوب نقش کلیدي در تولید هویت ملی مشترك و  هاي ملی شکل می و آیین
دانشی براي تنها  در چنین چارچوبی، تاریخ نه). Anderson,1983:44(پردازي سیاسی دارد  خیال

نمایی افتخارات و  شناخت گذشته؛ بلکه ابزاري ایدئولوژیک براي بازنمایی وحدت ملی، بزرگ
هاي عمومی ناشی از  تثبیت تداوم فرهنگی است و برجسته شدن جایگاه تاریخ در عرصه

دهی به هویت جمعی در بستر دولت مدرن است. در این بستر، گذشته  هاي سامان ضرورت
شود تا هویتی ایدئولوژیک و سازگار با نظام سیاسی تولید شود و  ی بازنویسی میصورت گزینش به

جایگزین کند، که بازتاب ذهنیت و اهداف » اي شده تاریخِ ساخته«حافظۀ واقعی مردم را با 
گذاران و مورخان رسمی است. نتیجۀ این فرآیند، تحریف تصویر گذشته و حذف تدریجی  سیاست

 ه از حافظۀ جمعی است.رخ داد» واقعاً«آنچه 
یر نورا  ي مدرن، پی با از میان رفتن حافظۀ زنده و جایگزینی آن با تاریخ رسمی در جامعه

 » توان گذشته را حفظ کرد؟ در جهانی که حافظۀ زنده از میان رفته، چگونه می«پرسد:  می
,1992) Noraدر دل کشد و هم تداوم معنا  پرسشی که هم تاریخ رسمی را به چالش می )؛
نگار و اندیشمند فرانسوي است، که  یر نورا تاریخ برد. پی هاي مدرن را زیر سؤال می گسست
در دهه » حافظه و تاریخ«را در واکنش به تحول در رابطۀ جامعه با  )2( »مکان حافظه«مفهوم 
یر  مطرح کرد. دگرگونی هویت ملی فرانسه پس از جنگ جهانی دوم، عامل اصلی توجه پی 1980

بود؛ مفهومی که او براي توضیح چگونگی حفظ حافظۀ جمعی » هاي حافظه مکان«را به مفهوم نو
در جهانی به کار گرفت که در آن، حافظۀ زنده رو به زوال نهاده است. به عقیدة وي در دنیاي 

صورت نمادین  مدرن، حافظۀ زنده و جمعی در حال از بین رفتن است و جوامع براي جبران آن، به
هاي  هاي خاطره صرفاً مکان سازند. طبق نظر نورا، مکان می» هایی براي حافظه مکان«ي یا ماد

جغرافیایی واقعی نیستند؛ بلکه نمادهایی هستند که هم جنبه مادي و هم معنوي دارند و به مرور 
شوند. به بیان دیگر، این  زمان و با مشارکت جامعه، به بخشی از حافظۀ جمعی یا ملی تبدیل می

                                                           
1 .Aleida Assmann 
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هستند و تجلی هویت فرهنگی، تاریخی و اجتماعی یک » پیوند بین گذشته و حال«ها  مکان
براي جبران فقدان حافظۀ زیسته و حفظ هویت » هاي خاطره مکان«شوند.  ملت محسوب می

تاریخی جوامع در شرایط بحران، گذشته را از طریق اشکال نمادین، آیینی و فرهنگی بازآفرینی 
 سازند.  ها، استمرار حافظۀ جمعی را ممکن می ادها و آیینکنند و به واسطۀ نم می

اند. این فضاها  هاي حافظه با هدف حفظ گذشته و مقابله با فراموشی پدید آمده مکان
هایی اندك، بیشترین بار معنایی را  کوشند در برابر گذر زمان ایستادگی کنند و از خلال نشانه می

مکان «و » شده مکان ساخته«دو گونه مکان حافظه با عنوان  یر نورا از به جامعه منتقل سازند. پی
اي را  هاي حاشیه گیري حافظه توسط گروه کند و از این رهگذر، مسئلۀ شکل یاد می» شده تحمیل

سازي سرکوب شده و فرصت ساخت یا بیان  ها در فرآیند ملت سازد. به باور او، این گروه مطرح می
هایی  توانند آگاهانه و بر پایۀ روایت اند. با این حال، امروزه می حافظۀ جمعی خود را از دست داده

هایی، همچون  هاي حافظۀ بدیل خود را پدید آورند. چنین حافظه متفاوت از تاریخ، مکان
اند، اما بر بستري از تاریخی جایگزین  هاي حافظۀ کلاسیک، حاصل کنش آگاهانۀ یادآوري مکان

بدل » مکان حافظه«را به » مکان«کند که آنچه یک  کید میگیرند. نورا در نهایت تأ شکل می
خاطر  اي آگاهانه براي به سازد، تعامل میان حافظه و تاریخ است؛ تعاملی دوسویه که به اراده می

 ).43-44:  1398فر و همکاران،  (سروشآوردن نیاز دارد 
درك گذشته و  نورا معتقد است که در دوران مدرن و با گسست حافظۀ جمعی، جامعه براي

زدگی است که از  اي عینی، اصیل و به دور از سیاست گیري هویت، ناگزیر به تکیه بر حافظه شکل
شود. وي با تأکید بر گسست حافظۀ زنده در جوامع مدرن،  ممکن می» هاي خاطره مکان«طریق 

را  هاي فرهنگی و اجتماعی ها و روایت مانند بناها، یادبودها، موزه» هاي حافظه مکان«
. )Nosova,2021(کنند  داند که گذشته را در غیاب حافظۀ طبیعی جمعی حفظ می هایی می پناهگاه

اي فرهنگی و اجتماعی  عنوان پدیده نگار معاصر، حافظۀ جمعی را جدا از تاریخ رسمی و به تاریخ
یدگاه، کند تا در سایۀ این د گیري هویت فردي و جمعی تأکید می بیند و بر اهمیت آن در شکل می

حافظه را از حاشیه به مرکز مطالعات فرهنگی و تاریخی بیاورد و جایگاه آن را در ساخت هویت 
هاي تاریخی، بسیاري از  با شتاب تحولات جهانی و تضعیف پیوست .جمعی و فردي برجسته کند

جوامع با بحران حافظۀ زنده مواجه هستند؛ وضعیتی که ضرورت بازاندیشی در مفهوم حافظه و 
سازد. در پرتو این وضعیت و در مواجهه با  سازي فردي و جمعی را برجسته می قش آن در هویتن

هاي حافظه ـ  مکان«مند شدن آن در جوامع معاصر، بازخوانی نظریۀ  بحران حافظه و مسئله
عنوان واکنشی مفهومی به این بحران ـ ضرورتی نظري و تحلیلی یافته است. پژوهش حاضر با  به

در صیانت از حافظۀ زنده در بستر تحولات فکري و » هاي خاطره مکان«کارکرد تمرکز بر 
کوشد پیوند میان تاریخ، حافظه، سیاست و هویت را بازخوانی کند و به  فرهنگی پسانوگرایی می

مروري بر تحقیقات حافظۀ جمعی  .تقویت آگاهی تاریخی و بازسازي هویت فرهنگی یاري رساند
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شناسی شد.  وارد جامعه )1925( بار توسط موریس هالبواکس هوم نخستیندهد که این مف نشان می
نظریۀ ) 1984(یر نورا  هاي تاریخی و تحولات فرهنگی، پی ، با بروز بحران1980از دهۀ 

اي در قالب آثار نظري، تجربی و  هاي گسترده را مطرح کرد و پژوهش» هاي حافظه مکان«
ستگاه این حوزه در میان اندیشمندان خارجی و حجم اي شکل گرفت. با توجه به خا رشته میان

تواند به کنار گذاشتن یا نادیده گرفتن بخشی  کردن کامل منابع می بالاي آثار منتشرشده، فهرست
جا تنها به چند مورد منتخب، صرفاً با هدف آشنایی  از منابع ارزشمند بینجامد. بنابراین، در این

، شومن و آکیاما )1991(شوارتز  )،1989( له: شاومن و واسکاتشود. ازجم اولیۀ مخاطبان بسنده می
 )،2018( لوئیکی )،2012(، بیکر )2008( مونتانیو )،2005(پژوهش مشترك شوارتز و شاومن  )،1998(

ها در حوزة حافظۀ جمعی پیشینۀ  در ایران نیز اگرچه پژوهش .)2021( همچنین کراوچیک و بالسر
است. از   ي گذشته به تنوع موضوعی چشمگیري دست یافتهها محدودي دارند؛ اما در سال

هاي زیر اشاره کرد: رساله  توان به پژوهش نخستین تحقیقات داخلی در حوزة حافظۀ جمعی می
دربارة حافظۀ ) 1388(، پژوهش میدانی کاظمی و زاهد »تاریخ و خاطرة جمعی«) 1387(احمدي 

گیري  دربارة نقش حافظۀ جمعی در شکل )1383( جمعی حوزویان شیراز و کاوش نظري نورایی
با عنوان  )1392(، کریمی »حافظه تاریخی«با موضوع  )1391(هویت. همچنین تحقیقات فاضلی 

نگاهی به روابط «با ) 1394(، رسولی »گذارانه  یابی: تأملاتی سیاست حافظۀ جمعی و فرایند هویت«
، با )1396(، فرزبد و همکاران »جمعیگروهی دیاسپوراي ارمنی با تکیه بر مفهوم حافظۀ  برون

، عباسی و »شناسی حافظۀ جمعی: حوزة مطالعاتی پارادایمیک یا ناپارادایمیک جامعه«موضوع 
گیري و ثبت حافظۀ جمعی در روند  قابلیت شکل« در پژوهشی با عنوان  )1397(همکاران 

حافظه و دین در «وریت در تحقیقی با مح )1398(، رسولی و فاضلی »هاي دیواري پاکسازي نقاشی
سیاست حافظه، حافظۀ فرهنگی «با موضوع  )1399(، ذکایی و والا »اندازها ایران: تحولات و چشم

نقش شعر و «در )1401( و ذاکرجعفري زینلی گنابادي ،»و تروماي فرهنگی در تاریخ معاصر ایران
جقه  صادقی«هاي نوروزي بر اساس نظریه حافظه جمعی هالبواکس موسیقی در ماندگاري آیین

 محمدي ، آرمین و خان»سیاست حافظه، خاطرة جمعی و امنیت ملی«با تحقیقی در حوزة  )1401(
، عباداللهی و آوریده »افظه تا سیاست بایگانیتاریخ فرهنگی آشوریان، از سیاست ح«در )1402(
میرزا کوچک خان جنگلی میان حافظه و تاریخ؛ مزارهاي میرزا به مثابه «در مقالۀ ) 1403(

اي شدن و سیاست  رسانه«با موضوع  )1403(فرد و منتظر قائم  و کاشفی» هاي حافظه مکان
دیگر آثار ارزشمند در این حوزه ، از »اي شده حافظۀ جمعی؛ فراترکیب مطالعات حافظۀ رسانه

هاي حافظۀ جمعی، با تمرکز بر هویت،  دهد که پژوهش است. مروري بر آثار شاخص نشان می
ها، تحولات تاریخی ـ اجتماعی و جامعۀ معاصر، عمدتاً مبتنی بر  حافظۀ فرهنگی، فضا و گروه

) 1403(عباداللهی و آوریده  اند. استثناي این روند پژوهش هاي هالبواکس و پل ریکور بوده دیدگاه
کند. بنابراین،  طور مصداقی، تحلیلی از مکان حافظه بر اساس نظریۀ نورا را ارائه می است که به

https://ensani.ir/fa/article/author/263366
https://ensani.ir/fa/article/author/263366
https://ensani.ir/fa/article/author/75965
https://ensani.ir/fa/article/author/75965
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هاي  یر نورا حضور کمرنگی در ادبیات علمی داخلی دارد، در حالی که در پژوهش نظریۀ پی
حافظۀ جمعی، به ویژه در اي در مطالعات  المللی، نورا همراه هالبواکس جایگاه برجسته بین

» هاي حافظه مکان«هدف این نوشتار معرفی و بررسی نظریۀ  .بسترهاي فضایی و نمادین دارد
کند؛  شناسی تاریخی را مطرح می یر نورا است؛ این نظریه نوع جدیدي از نگاه به تاریخ و جامعه پی

د؛ ازجمله واقعیت تاریخی. رویکردي پسامدرنی که در آن اساساً واقعیت بیشتر حالت برساختی دار
هاي دانشگاهی ایران کمتر مورد  المللی، در پژوهش اي که با وجود جایگاه برجستۀ بین نظریه

هاي نوینی از رابطۀ حافظه، فضا،  تواند تبیین توجه قرار گرفته است. بازخوانی این نظریه می
صر فراهم ساخته، تاریخ هاي تاریخی و اجتماعی معا هویت جمعی و ساختارهاي فرهنگی در بافت

را از اسارت ایستایی و کهنگی رها کرده و به بازپیوند آن با زیست پویا و معاصر انسان کمک 
 کند.
 

 مبانی نظري .2
 اي بر مفهوم حافظۀ زنده مقدمه -1. 2
هاي بنیادین فلسفۀ معاصر است که در تلاقی پدیدارشناسی، هرمنوتیک و  از ایده» حافظۀ زنده«

بعدي پویا از حافظۀ جمعی است که در » حافظۀ زنده«ریخ شکل گرفته است. نظریۀ تا
اي  شود و مجموعه هاي شفاهی بازتولید می هاي فرهنگی و روایت نسلی، آیین وگوهاي میان گفت

دهد.  هایی معنادار با نیازهاي امروز و فرداي جامعه پیوند می از خاطرات مشترك را در قالب روایت
و هاي شفاهی  روایت نسلی، بستر زندگی جاري حضور دارد و در روابط میانحافظۀ زنده در 

یابد. حافظۀ زنده یا تاریخ واقعی در تار و پود زندگی اجتماعی  مند استمرار می هاي خاطره بدن
زیسته و توسط اعضاي جامعه طور فعال  جوشد، به هاي روزمره می جاري است، از دل تجربه

اي پیوندخورده با زیست جمعی و بستر  عنوان حافظه ون دانشگاهی بهشود و در مت بازتولید می
هاي  هاي خانوادگی و روایت فردي، آیین گردد. این حافظه در روابط میان فرهنگی شناخته می

، پیوند آن ویژگی متمایز این حافظه شود. یابد و از نسلی به نسل دیگر منتقل می شفاهی تداوم می
جسمانی که در مناسک  -اي عینی یسته و تعلق اجتماعی است؛ حافظههاي ز با احساسات، تجربه

هاي آن  دار دارد، روایت این نوع حافظه، ساختاري جهت .نهادینه شده استهاي فرهنگی  و کنش
شود. چنین  از گذشته فقط نوستالژیک نیستند؛ بلکه در پاسخ به نیازهاي حال و آینده بازتفسیر می

عنوان  آفریند و به کند، انسجام و تداوم فرهنگی می ا تثبیت میبازتفسیرهایی هویت جمعی ر
ها و بسترهاي  کند. با توجه به ویژگی سازي جمعی عمل می بخشی فعال در معناسازي و هویت

ویژه در جوامع سنتی،  توان گفت که این شکل از حافظه، به می» حافظۀ زنده«گیري  شکل
سازي معنا در چارچوب تاریخی و فرهنگی فراهم  ینهاي براي استمرار، بازخوانی و نهاد زمینه

کند. در چنین جوامعی، حافظه بیشتر در قالبی جمعی و از طریق خانواده، خویشاوندي و  می
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اي  ویژه سخنان بزرگان، فرد را به گذشته نسلی، به هاي میان یابد. روایت مناسک آیینی انتقال می
اي جمعی  هاي خانوادگی و تاریخی، حافظه انتقال تجربهزنند و با  فراتر از تجربۀ شخصی پیوند می

با وجود  دهد. اش گسترش می فرد را در سطحی گسترده از اکنونِ زیستیسازند که هویت  می
دهی به حافظۀ جمعی، پایداري حافظۀ زنده وابسته  نسلی در شکل هاي میان کارکرد بنیادین روایت

ها،  هاي حامل خاطره با از میان رفتن نسلن است. به تداوم بسترهاي سنتی و حضور فعال راویا
اي تضعیف شده و رابطۀ گذشته و حال به پیوندي  به دلیل ماهیتی ناپایدار، پیوندهاي حافظه

هاي  در همین راستا، بررسی مفهوم حافظه در گفتمان شود. انتزاعی و غیرشخصی تبدیل می
کند  د. آنچه گذشته را به حال متصل میشو شناختی تاریخ تلقی می تاریخی اغلب زیربناي هستی

است. از این منظر، تاریخ و حافظه گاه مترادف هستند؛ زیرا حافظه حافظه سازد  و قابل روایت می
شود. این پیوند در سنت باستانی  متوجه گذشته است و گذشته در قالب حافظه بازشناخته می

، کند که هدفش از نوشتن تصریح میشود: هرودوت در آغاز تواریخ  نگاري نیز دیده می تاریخ
بر  آغازنگاري از  هاست. بنابراین، تاریخ جلوگیري از فراموشی اعمال مهم و حفظ خاطرة آن

 2018:66(هاي زنده و اجتماعی استوار بوده است، نه آرشیوهاي رسمی  اي مبتنی بر کنش حافظه
Mosinyan, (. 

 گذار از حافظۀ سنتی به تاریخ رسمی .2-2
هاي مذهبی، آیینی و شفاهی شکل  اي پویا و چندلایه است که در زمینه سنتی پدیدهحافظۀ 

شود. این حافظه  ها منتقل می ها و زبان گفتار میان نسل گیرد و از طریق مناسک، روایت می
سازوکاري فعال در تولید معنا و تجربۀ اجتماعی دارد و در غیاب نهادهاي مدرن، نقش بنیادین در 

کند. حافظۀ سنتی برخلاف حافظۀ  هاي فرهنگی ایفا می اجتماعی و انتقال ارزشحفظ انسجام 
هاي عامیانه،  هاي شفاهی، حکایت مدرن، که بر نوشتار و مستندسازي استوار است، در قالب روایت

یابد. به گفتۀ  نسلی معنا می شود و در تعامل بین هاي مذهبی و شعرهاي جمعی بازتولید می آیین
است که در نهادهاي سنتی » گروهی حافظۀ جمعی درون«اي از  ن حافظه نمونههالبواکس، ای

کند و با گذشته و اکنون در پیوند است؛  ساز پیدا می مانند خانواده و دین ساختار معنایی و هویت
دارد و در پاسخ به نیازهاي حال بازتفسیر و بازتولید  )3(گرایانه  این حافظه بیشتر کارکردي عمل

با ورود به دوران مدرن، نظم حافظۀ سنتی دچار گسست شد و از  ).11: 1391اضلی، (فشود  می
تر  شده گذار یافت. دین که پیش ریزي حافظۀ شفاهی و زیسته به حافظۀ نهادي، مکتوب و برنامه

ها قرار  اي فردي و آیینی بود، تحت کنترل نهادهاي مدرن مانند دولت، آموزش و رسانه تجربه
سازي ملی جایگزین حافظۀ  اي گذشتۀ دینی با اهداف ایدئولوژیک و هویته گرفت و روایت

روزمره شد. در این فرآیند، حافظۀ دینی دچار بازآرایی گفتمانی و تحریف ساختاري شد؛ بدین معنا 
شد،  گونه که باید بازنمایی می گونه که زیسته و روایت شده بود، بلکه آن که گذشتۀ دینی نه آن

مثابه منابع  ها و مضامین دینی برجسته شدند تا به . برخی وقایع، شخصیتبندي گردید صورت



 نورا ۀشیدر پرتو اند یواقع خیتار یخاطره و بازخوان يها مکان ؛یمرس خیزنده در برابر تار ۀحافظ                                              11

که سایر عناصر  مشروعیت سیاسی یا نمادهاي هویت دینی ـ ملی بازتولید گردند؛ در حالی
(ر.ك. کلی از حافظۀ عمومی حذف گردیدند  ناسازگار با روایت رسمی به حاشیه رانده شدند یا به

شده و ایدئولوژیک انجامید که  اي مهندسی گیري حافظه روند به شکل این ).41-78: 1398فاضلی، 
به جاي بازتاب تنوع تجربۀ دینی، در خدمت تثبیت هویت جمعی مطابق گفتمان مسلط، پویایی و 

ها نقطۀ عطفی است که در آن، حافظۀ  تنوع تجربه دینی را از دست داد. از این زاویه، پایان سنت
رود و تاریخ زنده  نسلی ـ رو به زوال می هاي زیسته و روابط میان تجربه ـ برآمده از  خودانگیخته

مند  دهد؛ تاریخی که گذشته را در قالب نظام دانشی و روش می» تاریخِ تاریخ«جاي خود را به 
کند. این گذار، نشانۀ دگرگونی ژرف در شیوة شناخت و کنترل گذشته  ثبت، تحلیل و بازنمایی می

هاي زیسته، داراي ساختاري رسمی و  . تاریخ در این نگاه، مستقل از تجربهدر جوامع مدرن است
» ها قرار دارد ها و بالاتر از آن تاریخ خارج از گروه«گفتۀ هالبواکس،  ثابت است. به

)Halbwachs,1992:80-81.( هاي مدرنیته، گذار از حافظۀ جمعی به تاریخ  رو، یکی از ویژگی ازاین
مند  در آن گذشته از شکل زنده و آیینی به صورتی مکتوب و نظام رسمی است؛ فرایندي که

کشد. در این روند، گذشته از زیستۀ  آید و در جوامع مدرن، حافظۀ جمعی را به چالش می درمی
اي که در بستر عاطفه و حافظۀ جمعی جریان  شود. تجربه شده بدل می اي بازنمایی جاري به ابژه

سان، تاریخ با  گردد. بدین یافته روایت می نی و ساختداشت، اکنون در چارچوبی عقلا
کند و حافظۀ نمادین و  گذاري معرفتی، حضور زنده را به روایتی گفتمانی تبدیل می فاصله
 سازد. شده را جایگزین حافظۀ زیسته می نهادي

معرفتی و   گذار از حافظۀ زنده به تاریخ رسمی صرفاً انتقالی شکلی نیست؛ بلکه دگرگونی
دانست که گذشته را در چارچوب انتخابگر و ساختمند اي  توان برساخته تمانی است. تاریخ را میگف

محور قرار  هاي ایدئولوژیک و قدرت کند و در خدمت نظم نیروهاي سیاسی و فرهنگی بازتفسیر می
 تنها به بازنمایی گذشته محدود» تاریخ ـ سیاست«گیرد. از این منظر، سلطۀ حافظۀ رسمی یا  می

سازد. این فرایند با حذف یا تغییر  هاي جمعی و ملی را دگرگون می شود؛ بلکه هویت نمی
کند و تجارب فرهنگی و اجتماعی متکثر را  سازي می هاي متنوع، حافظۀ تاریخی را یکسان روایت

ها و  هاي هویت ملی تضعیف شده و جامعه در بازتولید ریشه راند. در نتیجه، بنیان به حاشیه می
از » اي وسواس حافظه«شود. این روند دقیقاً مصداق  رو می هاي مشترك خود با بحران روبه شارز

هاي خاصی از تاریخ توسط  است، که به تکرار گزینشی و مداوم بخش) 1399(نظر ذکایی و والا 
ها، حافظۀ جمعی به  نهادهاي رسمی اشاره دارد. در این فرآیند، از طریق نمادها، مراسم و رسانه

هایی از خاطرات ناسازگار حذف یا تحریف  شود و بخش هاي حکومتی بازسازي می ع روایتنف
مند، تضعیف پیوندهاي تاریخی و بروز بحران هویت ملی  گردند. پیامد آن هم فراموشی نظام می

انجامد. از  است. سلطۀ حافظۀ رسمی همچنین به فرسایش تنوع فرهنگی و کاهش حس تعلق می
 هاي بدیل و حفظ چندصدایی در حافظۀ تاریخی ضرورتی اساسی است. ایترو، احیاي رو این



 12                                                        41، شماره پیاپی 1405، بهار و تابستان 1، شمارة 18هاي علوم تاریخی، سال پژوهش 

 تمایز میان حافظۀ زنده و تاریخ رسمی از دیدگاه هالبواکس.2-3
از دیدگاه هالبواکس، حافظۀ جمعی صرفاً یادآوري رویدادهاي تاریخی نیست؛ بلکه بازسازي 

گزینند. این  ي حفظ هویت خود برمیهاي اجتماعی برا ها و وقایعی است که گروه گزینشیِ تجربه
ویژه در جوامع  شود و به هاي شفاهی منتقل می حافظه از طریق زبان، هنر، ادبیات و روایت

کند. در برابرِ  پرشتاب، نقشی اساسی در مقاومت در برابر فراموشی و فشارهاي فرهنگی ایفا می
محور استوار است، حافظۀ زنده بر  هاي نهادینه و غالباً قدرت تاریخ رسمی که بر اسناد و روایت

تواند در  سان، حافظۀ جمعی می هاي مردمی تکیه دارد. بدین هاي زیسته، احساسات و روایت تجربه
 1403(میرزایی،برابر حذف و تحریف تاریخ رسمی ایستادگی کند و روایتی بدیل از گذشته ارائه دهد 

  :249-248.( 
، »تاریخ رسمی«و » حافظۀ زنده«تر تمایز میان  قدر ادامۀ بحث، با هدف تبیین هرچه دقی

گذار مفهوم حافظۀ جمعی ـ دربارة این تمایز مورد برسی  ابتدا دیدگاه موریس هالبواکس ـ بنیان
گیرد؛ چرا که نظریۀ او شالودة مفهومی مهمی براي فهم این دو گونۀ متفاوت از مواجهه  قرار می

حافظۀ «گذار مفهوم  شناس فرانسوي و بنیان س، جامعهسازد. موریس هالبواک با گذشته فراهم می
قائل است؛ تمایزي که ریشه در » تاریخ رسمی«و » حافظۀ زنده«، تمایز بنیادینی میان »جمعی
گیري، عملکرد اجتماعی و شیوة بازنمایی گذشته دارد. از منظر او، این  هاي ساختاريِ شکل تفاوت

ه؛ بلکه دو شیوة بنیادي براي نسبت برقرار کردن با دو نه صرفاً ابزارهایی براي روایت گذشت
ها و صداها،  فراموشی چهره«کند:  هستند. هالبواکس تصریح می گذشته و بازتعریف هویت جمعی 

» کند ونشان تاریخ پرتاب می نام اش خارج کرده و به قلمرو بی حافظه را از حالت زنده
Ricœur,2004:395).( سپارد؛ تاریخی  ده جاي خود را به تاریخ میدر این نقطۀ گسست، حافظۀ زن

شده  هاي نهادینه که دیگر نه بر زبان شاهدان عینی؛ بلکه بر اسناد، آرشیوهاي رسمی و روایت
فردي  استوار است. این تاریخ، برخلاف حافظۀ زنده، که از گرماي تجربۀ مستقیم و روابط میان

اصطلاح  مند و به اي نظام گونه ، گذشته را بههاي دانایی و قدرت برخوردار است، در چارچوب نظام
کند. همین تضاد بنیادین میان حافظۀ سنتی و روایت تاریخی مدرن است که  علمی بازسازي می

شود که سنت پایان  طور کلی، تاریخ فقط زمانی آغاز می به«دارد تا بگوید:  هالبواکس را بر آن می
 ). Schwartz,1997:470(» یافته باشد

ظري موریس هالبواکس در تمایز میان حافظه و تاریخ بر دو بنیان مفهومی استوار توجیه ن
است. نخست، تمایز میان منطق تداوم در حافظه، در برابر منطق گسست در تاریخ است. حافظۀ 

نسلی استوار است و نوعی استمرار معنایی  هاي زیسته و روابط میان جمعی بر پیوستار تجربه
هاي بنیادین اجتماعی، سیاسی و  ر مقابل، تاریخ مدرن و نهادینه، بر گسستکند. د بازتولید می

شناسی نیز این تمایز  نمایاند. از منظر معرفت فرهنگی تأکید دارد و هر دوره را مقطعی مستقل می
واسطه از واقعیت نیست؛  خوان است؛ زیرا هیچ روایتی بازنمایی کامل و بی گرایی هم با روایت
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کند. دومین تمایز  هاي تفسیر عبور می همواره از صافی زبان، حافظه و چارچوب چراکه هر روایت
سازي و انسجام  هاي حافظه در برابر گرایش تاریخ مدرن به کلی در نظریۀ هالبواکس، محدودیت

مند دارد و در بسترهاي فرهنگی، اجتماعی و  است. حافظۀ جمعی ماهیتی موقعیتی، متکثر و زمینه
رو سیال، چندصدایی و گاه متعارض است. در مقابل،  شود؛ ازاین ه و بازتولید میسیاسی شکل گرفت

مند و عینی  کوشد روایتی منسجم، کلیت تاریخ مدرن ـ با اتکا به اسناد رسمی و روش علمی ـ می
شناسی فاقد تمایز روشن میان عناصر اصلی و فرعی است  از گذشته بسازد. حافظه در سطح روایت

  که تاریخ با نظم کند، حال آن اي نامرتب و وابسته به تجربۀ زیسته بروز می گونه و محتوایش به
کند. این  مراتب معنایی خود، گذشته را چون حقیقتی قطعی و ضروري بازنمایی می روایی و سلسله

مانند؛ بلکه پیامدهاي معرفتی و سیاسی مهمی به همراه  تمایزها صرفاً در سطح نظري باقی نمی
اند، رویداد در قلمرو حافظه باقی  هاي شاهد یک رویداد همچنان زنده زمانی که نسل دارند. تا

کند. حافظه با بار عاطفی و تجربه  ماند و در برابر جذب شدن در تاریخ رسمی مقاومت می می
حال، همین  اش نوعی ایستادگی روایی در برابر ساختاردهی سرد و منظمّ تاریخ دارد. بااین زیسته

برداري ایدئولوژیک است؛ زیرا  ده همواره در معرض بازسازي، دستکاري و بهرهحافظۀ زن
هایی وابسته به قدرت و سیاست استوار  مشروعیتش نه بر اسناد و روش علمی؛ بلکه بر روایت

است. از این رو، تمایز حافظه و تاریخ صرفاً نظري نیست، بلکه چالشی سیاسی، اخلاقی و 
 ).,Mosinyan 2018:67(آورد  گذشته پدید می شناختی در مواجهه با هستی

 . بحران حافظه و تمایز آن از تاریخ در اندیشۀ نورا 2-4
طرف از  توان تفسیر جامع و بیاي مواجه است که دیگر  شده جامعۀ معاصر، با تاریخی بازنگري

جمعی زدگی روزافزون، حافظۀ  نگار و سیاست تأثیر ذهنیت تاریخ واقعیت را ندارد؛ زیرا تحت
شود. سلطۀ سیاست بر تاریخ،  فراموش می ،»واقعاً بوده است« گونه که آن و گذشته شدهگسسته 

ما از «گوید:  بحرانی عمیق در حافظۀ زنده ایجاد کرده است. نورا در ارتباط با این مسئله می
ن تجربه ایم که آن را چون گسستی بنیادی اي شده ایم و وارد گذشته دار عبور کرده اي ریشه گذشته

هاي کلان و انتزاعی کفایت ندارند و باید به  در این وضعیت، روایت). Nora, 1989 :12 (»کنیم می
ها تثبیت، بازسازي و  نقاط عینی و چندوجهی حافظه توجه کرد؛ نقاطی که خاطرات جمعی در آن

ها یا حتی ها، اشیاء، نماد هاي فیزیکی، آیین توانند مکان این نقاط ـ که می شوند. منتقل می
هاي فشردة معنا، امکان بازیابی حافظۀ زنده را  مثابه کانون لحظاتی خاص از تاریخ باشند ـ به

دار در زندگی روزمره که پیوندي مستقیم با احساس، تجربه و  اي ریشه حافظهآورند؛  فراهم می
از بالا به پایین هاي عقلانی و  بر این اساس، تاریخ رسمی، که بر پایۀ اسناد و تحلیل هویت دارد.
تواند جایگزین حافظۀ جمعی گردد. این نوع تاریخ، که اغلب تحت تأثیر  شود، نمی تدوین می

روح از گذشته ارائه  هایی گزینشی و بی گیرد، روایت ملاحظات سیاسی و فرهنگی شکل می
 اش قادر نیست با تجربیات عاطفی و زیستۀ مردم دهد و به دلیل ساختار خشک و عقلانی می
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مثابه  ساختارمند، و حافظه به  مثابه بازنمایی نورا میان تاریخ به  یر رو، پی پیوند برقرار کند. از این
 شود. اي زنده، سیال و اجتماعی، تمایز قائل می تجربه

هاي مسلط در  ها، نهادها و گفتمان اي پویا و اجتماعی است که همواره با قدرت حافظه پدیده
نیست؛ بلکه بستري فعال براي ن معنا، حافظه تنها ابزار یادآوري گذشته تعامل قرار دارد. در ای

اي چندصدایی و  بازتعریف هویت جمعی و نظم اجتماعی است. حافظۀ تاریخی عرصه
شونده است؛ جایی که یادآوري و فراموشی، حذف و بازگویی، سلطه و مقاومت پیوسته در  بازسازي

حفظ آن.  کشاکش هستند. درك رایج از تاریخ بیشتر در پی جایگزینی و سلطه بر حافظه است تا
خنثی ها را  آن  بار عاطفی و جمعیکند،  را حفظ می ها ها یا یادمان حتی وقتی عناصري چون موزه

تاریخ همیشه به حافظه «. جملۀ معروف نورا: کند  جان تبدیل می اشیائی تاریخی و بیکرده و به 
راستاي تأیید  دقیقاً در )،,ibid 9(» مشکوك است و مأموریت واقعی آن سرکوب و نابودي آن است

  این تحلیل است.
با تناقضی همراه است که در » واقعی«مدرن، تلاش براي دستیابی به روایت  در نگرش پست

ماند. در این  عنوان حامل حقیقت زیسته باقی می رود و تنها حافظه به آن تاریخ عینی از دست می
ترتیب،  شود. بدین نده تأکید میهاي زنده و پراک بر اسناد رسمی، بر حافظه تکیه جاي دیدگاه، به

آنچه واقعاً «گیرد: حافظه در پی بازخوانی  تمایزي بنیادین میان تاریخ رسمی و حافظه شکل می
 2021( کند شده و ایدئولوژیک جلوه می که تاریخ رسمی همواره تحریف است، در حالی» رخ داده

Nosova,.( شده یخی با ذهنیت مورخ بازآفرینی هاي تار یابد که روایت حافظۀ زنده وقتی پایان می
رو نیستیم؛ بلکه با  و به ساختارهاي اجتماعی تبدیل شوند. در این حالت با تاریخ واقعی روبه

اي براي تحلیل، بازسازي یا حذف تبدیل کرده است.  اي مواجه ایم که گذشته را به ابژه بازنمایی
سیاست است؛ تلاشی که در مفهوم کوشش اصلی در این مسیر، زدودن تاریخ از ایدئولوژي و 

از نگاه نورا،  .)Yermagambetova,2022:97 Musatayeva &(یابد  تجلی می )4(» حافظهـمیراث«
یر نورا در ادامۀ مسیر بازسازي  پیتواند تاریخ را دوباره زنده، انسانی و پرشور سازد.  تنها حافظه می

حافظۀ زنده، ضرورت پیدایش راهکارهایی  که با پایانکند  رابطه میان گذشته و حال تأکید می
را مطرح » هاي حافظه مکان«شود. از این رو، نورا مفهوم  براي حفظ آن در جامعه احساس می

عنوان  کنند و به هایی که حافظۀ جمعی را تثبیت و بازتولید می کند؛ فضاها، نمادها و آیین می
اي براي استمرار حافظه   و زمینهري اي میان گذشته و حال، از فراموشی تاریخی جلوگی واسطه

 آورند. فراهم می
 اي و کاربرد نظریه . تحلیل زمینه3
 هاي حافظه؛ پناهگاه هویت ملی در اندیشۀ نورا . مکان3-1

هاي فرهنگی و تاریخی است، نه  در چارچوب نظري نورا، حافظه مفهومی جمعی و برآمده از زمینه
کند؛  را مطرح می» هاي حافظه مکان«اساس، او ایدة اي فردي یا ذهنی. براین  صرفاً تجربه
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یابد. این  شود و تداوم می ها متمرکز می ها، اشیاء یا متونی که حافظۀ جمعی در آن فضاها، آیین
آیند که پیوندهاي سنتی حافظۀ زنده و انتقال نسلی گسسته شود و جامعه  ها زمانی پدید می مکان

بار در  هاي بیرونی و نمادین روي آورد. این مفهوم نخستین اییبراي حفظ ارتباط با گذشته به بازنم
سرعت مرزهاي  معرفی شد؛ متنی که به )1989(» بین حافظه و تاریخ«مقدمۀ مشهور نورا 

اثر فرانسس اي. » هنر حافظه«کتاب اي را درنوردید. نورا با الهام از عنوان  جغرافیایی و رشته
افظۀ دینی و فنون باستانی، بر نقش حافظۀ جمعی در ، با رویکردي متفاوت، به جاي حییتس
سازي  دهی هویت ملی فرانسه در عصر مدرن تأکید کرد و پیوند آن را با سیاست و ملت شکل

ساختاري چندلایه دارند و اشکالی متنوع را  در این دیدگاه »هاي حافظه مکان« مفهومنشان داد. 
طاق ها و  موزه )5( پانتئون،رنگ،  ها، پرچم سه یگیرند؛ از نمادهاي رسمی مانند بایگان دربرمی
وجوي  در جست«هاي ملی، رویدادهاي فرهنگی و حتی آثاري ادبی مانند  تا شخصیت )6(،پیروزي

دهد که مکان حافظه صرفاً فضایی  پروست. این گستره نشان می مارسل» رفته زمان از دست
گذشته، حال و هویت ملی پیوندي زنده  نمادین است که میان )7(گاهی  فیزیکی نیست، بلکه گره

 ).,Thai  2001:97(کند  برقرار می
زند  پیوند می» حالتی ابدي«داند که انسان را به  می» اي دائمی و واقعی پدیده«نورا حافظه را     

):113 2014, (Tuncel . ت«منظور نورا از اینعد متافیزیکی نیست؛ بلکه نوعی پیوستگی » ابدیب
اي که وراي زمان تاریخی، در قالب احساس  اي بنیادین است؛ گذشته طفی با گذشتهفرهنگی و عا

تجسم عینی » مکان حافظه«استمرار، هویت و تعلق در زندگی اکنون حضور دارند. از این دیدگاه، 
شده و متأثر از اکنون، همچنان  است؛ جایی که گذشته، هرچند بازسازي» ابدیت«پیوند حافظه با 

ها نه فقط بازتاب گذشته؛ بلکه  یابد. این مکان ند و به شکلی نمادین استمرار میما زنده می
 1اساس، جان آسمن  همین اند. بر  اي براي بازشناسی هویت جمعی و پیوند جامعه با گذشته عرصه

ها،  هستند؛ جایی که گروه براي کنش جمعی   هاي حافظه، فضاهایی کند که مکان تأکید می
(ذکایی، سازند  را بازنمایی کرده و بر بنیاد آن احساس وحدت و هویت می گذشتۀ مشترك خود

گیري  هاي حافظه نقشی دوگانه در شکل مکانتوان گفت که  در راستاي این تلقی، می ).81: 1390
عنوان بخشی از هویت  حافظۀ جمعی دارند: هم نماد و حامل تاریخ هستند و گذشته را به

صورت طبیعی در  باشند؛ زیرا حافظۀ جمعی دیگر به می  اي از گسست نمایانند و هم نشانه بازمی
هاي خاص است  و نیازمند ثبت و نگهداري در مکانشود  منتقل نمیزندگی روزمره 

)Nora,2001.( هاي  مکان«توان استدلال کرد که حافظۀ جمعی دقیقاً در بستر  ، میاز این رو
مادي، کارکردي و نمادین قابل شناسایی  هایی که در سه وجه مکانگیرد؛  شکل می» حافظه

هایی است که  ها و یادمان وجه مادي شامل بناهاي تاریخی، مقبره ).,Montaño 2008 :88(هستند 
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ها و  هاي حافظه به فعالیت دهند. شکل عملکردي مکان صورت عینی گذشته را بازتاب می به
دارند؛ مانند تصاویر روي  نده نگه میهایی اشاره دارد که حافظه را در زندگی اجتماعی ز نشانه

هاي تاریخی یا اعطاي جوایز به یاد رویدادهاي  ها به نام شخصیت گذاري خیابان ها، نام اسکناس
طور فعال در جریان روزمرة جامعه حضور  کنند تا حافظۀ جمعی به مهم. این سازوکارها کمک می

  داشته باشد.
پشتیبانی از حافظۀ جمعی دارد، متکی بر  در نهایت، شکل نمادین که نقشی محوري در

نمادها و تصاویر فرهنگی است. نمادهایی که با بار تاریخی خود پیوستگی حافظه را حفظ 
گردد. در چنین شرایطی،  ها با گذشته قطع می ویژه هنگامی که ارتباط طبیعی نسل کنند؛ به می

امکان انتقال گذشته به آینده را  کند و هاي رسمی عمل می گاه مثابه تکیه هاي حافظه به مکان
تنها ابزار  هاي حافظه نه دهد که مکان نشان می) 2024(آورند. با این رویکرد، فرارا  فراهم می

هاي اجتماعی و سیاسی  هستند؛ بلکه در بستر بحران، کنشگرانی فعال در عرصه یادآوري تاریخ 
وگو و مشارکت  ایجاد امکان گفتها با پیوند دادن خاطرة جمعی و  شوند. آن نیز محسوب می

اند و هم عامل مؤثّر حال. بنابراین، همین  کنند؛ هم حافظ گذشته مدنی، ماهیتی چندلایه پیدا می
هاي حافظه را در بازسازي هویت جمعی  کارکرد دوسویه است که نقش نمادین و عملکردي مکان

 سازد. و تداوم تاریخی پررنگ می
هاي  در فرانسه است که نماد انقلاب و دگرگونی» یلباست«نمونۀ شاخص مکان حافظه 

با این حال، مکان حافظه صرفاً  .)Nora, 2014; Nosova, 2021: 217(رود  شمار می اجتماعی به
 26(تواند چنین نقشی ایفا کند  نیز می» یک دقیقه سکوت«مادي نیست؛ آیینی چون 

Yermagambetova,2022:  Musatayeva &.( ور رویدادهاي تاریخی و عامل این سکوت، یادآ
ها  ها؛ بلکه در آیین تنها در بناها و موزه دهد حافظۀ جمعی نه وحدت موقت افراد است و نشان می

یادآوري «گیرد؛ سکوتی که نه نشانۀ فراموشی؛ بلکه تجلی  هاي نمادین نیز شکل می و تجربه
یادآورانه و پیوندش با  است. از این منظر، مکان حافظه بیش از مادیت، به کارکرد» جمعی

ها، نمادها و فضاهاي  هاي معاصر نیز بر نقش آیین یابد. پژوهش احساسات تاریخی معنا می
بیناذهنی در تداوم حافظه تأکید دارند. بنابراین، تحلیل مکان حافظه باید فراتر از اشیاي ملموس، 

ها در  اگر این مکانهاي فرهنگی و لحظات عاطفی مشترك بپردازد. با این حال،  به تجربه
تدریج تهی از معنا شده و به عناصر تشریفاتی بدل  گفتمان عمومی بازخوانی و بازآفرینی نشوند، به

وابسته به مشارکت فعال جامعه و بازتولید در بسترهاي  مکان حافظهرو، حیات  گردند. ازاین می
 فرهنگی نو است.

د در معناي نمادین خود هستند: هاي حافظه حامل دو عنصر متضا به باور نورا، مکان
هاي غالب نماد پیروزي و  مکان ).Noraa, 1999: 39  (» هاي مغلوب مکان«و » هاي غالب مکان«

هاي  یابند؛ در مقابل، مکان هاي رسمی نمود می اقتدار ملی هستند و عمدتاً در مناسک و آیین
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ها  تري برخوردارند. این مکاناند و از ارزش فرهنگی بالا مغلوب حامل خاطرات زندة جوامع محلی
گیرند که حافظۀ  هایی را در بر می محدود به فضاهاي فیزیکی نیستند؛ بلکه اشیاء،نمادها و پدیده

ها، توقف جریان زمان و مقابله با فراموشی  دهند. کارکرد اصلی این مکان جمعی را شکل می
 تاریخی است.

 »هاي حافظه انمک«. حافظه، ملت و جمهوریت؛ تحلیلی بر طرح 3-2
نگاري خطی و عقلانی و رسیدن به  بود براي عبور از تاریخ تلاشی» هاي حافظه مکان«طرح 

نقاطی که در آن تجربۀ زیسته، خاطره  )8(؛ »نقاط چگال حافظه«تر از گذشته از طریق  فهمی ژرف
ویکرد امکان . این راند آمیزند و بازتابی از تاریخ غیررسمی و چندلایۀ جامعه و هویت به هم می

کند. نقطۀ عزیمت این  هاي مسلط را فراهم می مقاومت در برابر فراموشی تحمیلی و روایت
هاي شفاهی  رویکرد، بحران حافظه در فرانسۀ مدرن پس از جنگ جهانی دوم و فروپاشی سنت

هاي  سازي دولت ـ ملت بود، جاي خود را به حافظه است. حافظۀ ملی که روزگاري ابزار یکپارچه
 اند. ضرورت تاریخی یافته» هاي حافظه مکان«متکثر قومی، محلی و طبقاتی داده و 

سازي حافظه همراه بوده است. دولت مدرن با تکیه بر  سازي در فرانسه همواره با برجسته ملت
نگـاري رسـمی،    هـاي عمـومی و تـاریخ    خواهانـه، آیـین   پرچم، سرود مارسیز، شعارهاي جمهـوري 

ترین گونۀ حافظـه بـه    نزدیک» حافظه ملت«ا هویت جمعی شکل گیرد. اي واحد ساخت ت حافظه
هـاي   سـازي تجربـه   یافته، ابزار تثبیت هویت ملـی و یکسـان   دولت مدرن است؛ رسمی و سازمان

 کـه  ،)Nora ,1989 11:(اسـت  » آخرین تجسـم وحـدت خـاطره و تـاریخ    «تاریخی، و به تعبیر نورا: 
 رو شد. ها روبه اي و اقلیت هاي حاشیه تدریج با مقاومت حافظه به

هـاي   مکـان «اي، در مجموعـۀ چندجلـدي    هـاي حاشـیه   پویایی میان حافظۀ رسمی و حافظه
در جلد نخست از این مجموعـه بـا عنـوان     .خوبی منعکس شده است ) به1992 -1984» (حافظه

وده ساز ب دهد که جمهوري فرانسه فراتر از یک نظام سیاسی، نهادي حافظه نشان می» جمهوري«
هـاي   اي، انقـلاب و ارزش  هـاي اسـطوره   است و از طریق آموزش سکولار، نمادهاي ملی و چهره

بنـاي    سنگ )9( 1789دارد. بیانیۀ حقوق بشر و شهروند  جمهوریت را در ذهن جامعه زنده نگه می
این حافظۀ بنیادین است و نظام آموزشی نقش محوري در انتقال آن دارد. نمادهایی ماننـد پـرچم   

حافظۀ مشترك را تثبیت و گذشتۀ انقلابی و هویـت   2»ماریان«و تصویر 1رنگ، سرود مارسیز  هس
دهد حافظۀ  نشان می» ملت«کنند. نورا در جلد دوم، با تمرکز بر مفهوم  مدنی ملت را یادآوري می

شـود تـا هـویتی همگـن و      هاي رسمی ساخته مـی  هاي تاریخی، نمادها و آیین ملی بر پایۀ روایت
ها نیـز   هاي اقلیت اما این حافظه از طریق حذف یا به حاشیه راندن روایت ارمحور شکل گیرد؛اقتد

هـاي فرهنگـی و تـاریخی خاصـی      ترتیب، ملت در نگاه او، محصول انتخاب شود. بدین تثبیت می
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کنـد. در جلـد سـوم، تـاریخ نگـار       دهی و هـویتی جمعـی را تثبیـت مـی     است که گذشته را جهت
اي متکثـر از خـاطرات    دهد حافظـه شـبکه   برد و نشان می لیل خود را فراتر میفرانسوي، افق تح

ها در  هاي متعارض و متکثر حافظه محلی، قومی، مذهبی و فرهنگی است. وي با تمرکز بر دیدگاه
هـاي   هـاي دینـی گونـاگون، همچنـین حافظـه      اي، سنت هاي منطقه جامعۀ فرانسه، نقش حافظه

کند تا نشـان دهـد هویـت     دهی به هویت جمعی را گوشزد می شکلاستعماري و پسااستعماري در 
 شده و ناگفته است. رانده  حاشیه هاي به  معاصر، برآمده از تنوع تجربه

کند؛  را نقد می» گرایی حافظه«و » تورم حافظه«، )2005(» جشن جهانی حافظه«نورا در مقالۀ 
سازد. او براي  تجربۀ زیسته جدا می کند و از وضعیتی که حافظه را به کالایی فرهنگی بدل می

اي پویا  حافظه را پدیده ،)2011(» حال. ملت. حافظه«اثر دیگر خود،  مقابله با این خطرها، در
دهی به حال و آینده نقش دارد و  دهد؛ بلکه در شکل تنها گذشته را بازتاب می بیند که نه می

هاي نورا دربارة بازنمایی  هاي رسمی و غیررسمی است. پرسش عرصۀ کشاکش میان روایت
وگوي  گشاید و مرز تاریخ و حافظه را به گفت نگاري معاصر می اي براي تاریخ حافظه افق تازه
کشد، فراتر از یک چارچوب نظري  در نهایت، آنچه این اندیشمند پیش میکند.  انتقادي باز می

هویت و نقش حافظه در  صرف دربارة حافظه، به مثابه دعوتی براي بازاندیشی در باب تاریخ،
ها،  . نورا با تأکید بر چندصدایی بودن حافظه، ما را به پذیرش پیچیدگیکند جهان معاصر عمل می

  خواند؛ هویتی که تنها با شناسایی و به هاي درون هویت ملی فرا می ها و تنوع تعارض
 تواند کامل و پایدار باقی بماند. هاي متکثر می شناختن حافظه رسمیت

 تیجه. ن4
ي اساسی بازنمایی گذشته؛  پژوهش حاضر بر تمایز نظري، مفهومی و گفتمانی میان دو شیوه

استوار است. این تمایز به مثابه رویکردي تحلیلی ـ انتقادي در » تاریخ رسمی«و » حافظۀ زنده«
، شناسی معاصر تلاش دارد رابطۀ میان حافظه بستر مطالعات حافظه، تاریخ فرهنگی و جامعه

حافظه یر نورا،  در نگاه پی .مکان، هویت و قدرت را در متن جامعۀ مدرن بازخوانی و بازتحلیل کند
ها و  ها، فضاها، آیین در جوامع سنتی، بافتی زنده، حسی، آیینی دارد. این حافظه در بدن

هاي عاطفی جامعه جاري است و نوعی مقاومت فرهنگی در برابر فراموشی تاریخی ایجاد  تجربه
یافته، آرشیوي و مبتنی بر اسناد  اي مدرن است؛ دانشی سامان تاریخ، برساختهکه  در حالی .کند می

گذشته را در قالبی واحد و  طرف، و تحلیل عقلانی که در قالب روایتی منسجم و به ظاهر بی
زوال  در دوران معاصر و با راند. هاي متکثر را به حاشیه می کند و روایت اقتدارمحور بازسازي می

اي ـ سیاسی، حافظۀ زنده با  هاي رسانه هاي شفاهی، مرگ حاملان حافظه و سلطۀ روایت سنت
و تضعیف پیوندهاي » تسخیر حافظه توسط تاریخ«است. این روند به  تهدید گسست مواجه شده

فرایندي که در آن تاریخ رسمی، حافظۀ زنده را به بازنماییِ  انجامد؛ جمعی در جهان مدرن می
تنها دگرگونی در شیوة بازنمایی  این فرایند نه .دهد اریافته، عقلانی و اغلب مسطح تقلیل میساخت
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اي و تضعیف پیوندهاي اجتماعی  هاي حافظه اي از افول سنت دهد؛ بلکه نشانه گذشته را نشان می
در این اند.  دهندة گسستی معرفتی در قلب مدرنیته و عاطفی در جوامع مدرن است که بازتاب

ها  هاي پراکنده در آن جایگاهی محوري دارند؛ نقاطی که حافظه» هاي حافظه مکان«رچوب، چا
ها  کنند. این مکان سازي ایدئولوژیک مقاومت می شوند و در برابر فراموشی و روایت متمرکز می

 گیرند.  هاي مشترك را نیز دربرمی ها، اشیاء و تجربه ها نیستند؛ بلکه آیین صرفاً بناها و موزه
ملت مدرن، براي تثبیت اقتدار و ایجاد هویت  -دهد که دولت پژوهش حاضر نشان می

هاي  ها و روایت اند که صداي اقلیت اي اجرا کرده ساز خود را به گونه هاي حافظه یکدست، سیاست
هاي جایگزین را  سازي هویتی، روایت فرعی به حاشیه رانده شوند. تاریخ رسمی، با هدف همسان

و حافظۀ تاریخی را به ابزاري براي مشروعیت سیاسی و انسجام هویت ملی تبدیل سرکوب کرده 
هاي حافظه ضرورتی براي بازسازي  از این رو، بازگشت به حافظۀ زنده و احیاي مکان کرده است.

 هویت جمعی و مقابله با تحریف تاریخی است.
، در پی آشکارسازي »ینتاریخ از پای«و » هاي حافظه مکان«این پژوهش با تکیه بر مفاهیم 

هاي مدرن است. دستاورد  ملت  ـ  شکاف میان حافظۀ مردمی و تاریخ رسمی در بستر دولت
اي از  اند، نشانه هاي حافظه، در عین حال که کانون هویت جمعی دهد که مکان تحقیق نشان می

اي احیاي شوند. از این رو، بازاندیشی در مفهوم حافظه بر افول حافظۀ زنده نیز محسوب می
سازي تاریخی ضرورتی اساسی است.  هاي چندلایه و مقاومت در برابر فراموشی و یکسان روایت

تواند به بازسازي هویت  گشاید که می نویسی چندصدایی می این دستاورد افقی تازه براي تاریخ
 فرهنگی و تقویت انسجام اجتماعی بینجامد.

حمایت ان در خلال انجام این پژوهش نویسندگ منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 
 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی براي اعلام نداشته مالی دریافت نکرده

 هاپی نوشت
کنـد.   مـی  پیـدا  اجتمـاعی  واقعیـت  جمعـی،  تخیـل  طریـق  از و شـود  مـی  ساخته اعضایش ذهن در که اي . جامعه1

 ).6: 1991(اندرسون،
 را خـاطره  حرکـات،  و هـا  آیین ها، عادت تکرار با بدن .است »بدنی« بلکه ،»نوشتاري« یا »ذهنی« فقط نه . حافظه2

بـدن هـاي   «یا  24-7: 1989نورا، » هاي اجتماعی مفهوم حافظه زنده دربدن«(نگاه کنید به  .کند می منتقل و حفظ
 ).72:  1989کانرتون، » خاطره مند

نیازهاي طبیعـی سـوژه در موقعیـت خـاص (فاضـلی،      . به این معنا که حافظه تابعی است از اقتضائات ، الزامات، و 3
1391 :11.( 

 را آن و پـذیرد  مـی  هـا  تنـاقض  و هـا  رنـج  هـا،  پیچیـدگی  همـۀ  با را گذشته که است اي بازاندیشانه مدرن . حافظۀ 4
 .)1999 (نورا ، سازد می جمعی هویت بازسازي و خودشناسی براي اي زمینه

شوند  کشور دفن می» مفاخر«و » قهرمانان ملی«لی است که در آن هاي رسمی، تاریخی و م .نماد تجمع حافظه5
 ).1989(نورا، 
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جنگ،  جمعی حافظۀ از نمادي نورا، گفته به که ناپلئونی هاي جنگ در شده کشته سربازان براي است . یادبودي6
 گمنام سرباز هب احترام اداي و ها رژه چون هایی آیین و باشکوه معماري طریق از و است ملی هویت و فداکاري

 ).1989شود (نورا،  می تثبیت
 نمادها،( مختلف عناصر که هستند اي بلکه مانند نقطه نیستند، فیزیکی فضاهاي فقط حافظه هاي .یعنی مکان7

 کنند. می ایجاد نمادین و معنایی ارتباط و شوند می وصل هم به آن در) ادبی آثار رویدادها،
 یـا  »حافظه چگالِ نقطۀ« تاریخی است. عبارت احساسات و خاطرات، معانی، فشردگی و تراکم معناي به »چگال«.8
 هـایی  پدیـده  یـا  نمادهـا  ها، مکان به اشاره) نوُرا پیرِ ي نظریه از فرانسوي، به( lieux de mémoire اصلی تعبیر به

 ).1989است (نورا،  شده متبلور و متراکم جامعه یک جمعیِ حافظۀ ها آن در که دارد
ها و اصول انقلاب  است که ارزش» مکان حافظه«بلکه یک  ؛تنها یک متن حقوقی یا سیاسی نه 1789 یۀبیان .9

دارد و بدین ترتیب، به تثبیت جمهوریت به عنوان  فرانسه را در قالب نمادین و رسمی در ذهن جامعه زنده نگه می
 .کند ساز و فرهنگی کمک می یک نهاد حافظه

 منابع
هاي مرکب زبان فارسی از منظر نظریۀ صرف  بندي واژه ). طبقه1398شه (احمدي، محیا و مزدك انو

 .1ـ20، 2. شمارة 10. سال هاي زبانی پژوهشتوزیعی،
ماهنامۀ نظریۀ صرف توزیعی.  هاي فاعلی مرکب بر پایۀ هاي نمود و زمان در صفت ). فرافکن1394انوشه، مزدك (

 .49-72، 5، شمارة 6، دورة جستارهاي زبانی
صرف توزیعی،  ). بازنگري در تصریف زمان گذشته در زبان فارسی بر پایۀ نظریۀ1397مزدك ( انوشه،

 .57-80، 1، شمارة 9. دورة ماهنامۀجستارهاي زبانی
). تاریخ فرهنگی آشوریان، از سیاست حافظه تا سیاست بایگانی 1402خانمحمدي، علی ( آرمین، امیر، و علی

)، 1( 30، شناختی (نامه علوم اجتماعی) مطالعات جامعهنگ جهانی اول)، هاي فرهنگی ج (مطالعۀ موردي ضایعه
469- 447. 

نامه  تاریخ و خاطرة جمعی: پژوهشی در تاریخ و خاطرة جمعی در افغانستان(پایان). 1387احمدي، اسداالله (
 . دانشکده علوم اجتماعی، دانشگاه تهران.کارشناسی ارشد)

 .72-96)، 3( 5، مطالعات اجتماعی ایران، »نگی و مطالعات حافظهمطالعات فره). «1390ذکایی، سعید (
». ). سیاست حافظه، حافظۀ فرهنگی و تروماي فرهنگی در تاریخ معاصر ایران1399ذکایی، سعید، و والا، مسیحا (

 .11–33)، 58(16مطالعات فرهنگی و ارتباطات، 
 "حافظۀ جمعی"ارمنی با تکیه بر مفهوم  گروهی دیاسپوراي ). نگاهی به روابط برون1394رسولی، محمد (

 . 313-368، 70، ش علوم اجتماعیشناختی در ارامنۀ ایران)،  اي انسان (مطالعه
علوم اجتماعی اندازها،  ). حافظه و دین در ایران: تحولات و چشم1398االله ( رسولی، محمد، و فاضلی، نعمت

 .41-78)، 86( 26، (دانشگاه علامه طباطبایی)
هاي نوروزي بر  ). نقش شعر و موسیقی در ماندگاري آیین1401جعفري، نرگس ( ابادي، فاطمه، و ذاکريگن زینلی

 .79-97)، 2(14، شناسی هنر و ادبیات جامعهاساس نظریه حافظه جمعی هالبواکس، 
می هاي غیررس ). حافظه و هویت (مطالعۀ تقویم1400فر، زهره، باستانی، سوسن و موسوي خامنه، مرضیه ( سروش

–66، 64، سال هفدهم، ش فصلنامۀ انجمن ایرانی مطالعات فرهنگی و ارتباطاتدر دوران پس از انقلاب)، 
41. 
 .7-51)، 3( 25، هاي راهبردي پژوهش). سیاست حافظه، خاطرة جمعی و امنیت ملی، 1401جقه، سعید ( صادقی
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جنگلی میان حافظه و تاریخ؛ مزارهاي میرزا  ). میرزا کوچک خان1403عباداللهی چنذانق، حمید، و آوریده، سولماز (
 .91-123، 59، ش مطالعات تاریخ فرهنگیهاي حافظه،  به مثابه مکان

گیري و ثبت حافظۀ جمعی در  ). قابلیت شکل1397عباسی، زهرا؛ سامانیان، کورس، و زاهد زاهدانی، سید سعید (
 .97-120، )4( 9، پژوهی فرهنگی جامعههاي دیواري،  روند پاکسازي نقاشی

 .175، شمارة کتاب ماه تاریخ و جغرافیا). حافظه تاریخی، 1391االله ( فاضلی، نعمت
شناسی حافظۀ جمعی: حوزة  ). جامعه1396فرزبد، محمدمهدي؛ جانعلیزاده چوببستی، حیدر؛ و علیوردینیا، اکبر (

 .38-70، 40، ش راهبرد و فرهنگمطالعاتی پارادایمیک یا ناپارادایمیک؟، 
اي شدن و سیاست حافظه جمعی؛ فراترکیب مطالعات  ). رسانه1403فرد، مهدي، و منتظرقائم، مهدي ( یکاشف

 .75-104)، 3( 4، مطالعات راهبردي فرهنگاي شده،  حافظۀ رسانه
 ،). حافظۀ جمعی و ابعاد آن: بررسی موردي حوزة علوم دینی شهر شیراز1388کاظمی، کاظم، و زاهدي، سید سعید (

 .69-92)، 15( 5، رهنگی و ارتباطاتمطالعات ف
 .3-26)، 2(14، مطالعات ملی ،گذارانه یابی: تأملاتی سیاست ). حافظۀ جمعی و فرایند هویت1392کریمی، علی (

نگاري حافظه جمعی مهاجران افغانستانی  ). سیاست حافظه و هویت مهاجرتی: مردم1403میرزایی، حسین (
)، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات 2(3، عات فرهنگ و هنر آسیامطال ،اي در شهرك قائم قم) (مطالعه

 فرهنگی.
 .42 -45، 208 -207ادي، شمارة اقتص -اطلاعات سیاسی  ،). هویت و حافظۀ جمعی1383نورایی، مهرداد (
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