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The present study, entitled “A Comparative Study of the Narrative of Shah 
Abbas’s Confrontation with the Nuqtavis in Safavid Sources,” seeks to compare 
the accounts of Khuzani and three other historians of this period, in order to 
reveal the unique information contained in their reports as well as the aspects of 
similarity and difference among their narratives. The aim is to determine how the 
comparative analysis of these sources leads to the emergence of diverse 
interpretations concerning the Nuqtavi affair and to the formation of contradictory 
understandings in the reader’s mind. The Nuqtavi order was founded in 800 AH 
by Mahmud Pasikhani, and its activity continued during the Safavid era; as signs 
of their cooperation with the Nizari Muhammad-Shahi sect can be observed 
during the reign of  Isma‘il and The reign of Tahmasp was accompanied by his 
violent treatment of the Nuqtavis. regarding the reign of Shah Abbas, it must be 
said that each historian of this period reflected the story of the Shah’s 
confrontation with the Nuqtavis in his own manner. Among them, Khuzani’s 
narrative has not been considered in any of the previous scholarly studies. The 
findings of this research indicate that Khuzani offers a unique narrative in such 
cases as the key role of ‘Inayat-Kal Isfahani in dealing with the Nuqtavis, 
mentioning the scholars present at the trial of Darvish Khosrow, and depicting the 
massacre of the Nuqtavis of Qazvin. Furthermore, with regard to the introduction 
of their narratives and issues such as Shah Abbas’s alleged inclination toward the 
Nuqtavi order, the way in which he became aware of their deviations, the 
chronology of related events, the method of proving Darvish Khosrow’s guilt in 
court and the selection of Yusufi Tarkeshdoz for kingship, there exist similarities 
and differences between Khuzani’s account and those of other historians. 
Ultimately, the author of this study argues that the fading of ideological 
prejudices over time and Khuzani’s lack of fear of the Safavid political 
apparatus—due to his residence in India—gave him the opportunity to present the 
event with a more realistic and independent perspective compared to the other 
three sources. 
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1. Introduction 

The narrative of the Afzal al-Tavarikh concerning the Nuqtavis has not, until now, received any 

attention in scholarly research. A comparative examination of Khuzani’s account with those of three 

other historians of the reign of Shah Abbas—namely Afushta’i, Munajjim Yazdi, and Iskandar Beg—

reveals numerous similarities and differences in content. In this regard, it should be noted that 

although Khuzani, like Afushta’i and Iskandar Beg, links his report to the main body of the narrative 

through a prefatory section, Munajjim Yazdi’s text lacks such an introduction. Khuzani and Iskandar 

Beg compose their introductions with an overview of the activities of Darvish Khosrow prior to Shah 

Abbas’s accession to the throne, whereas Afushta’i, in his preface, seeks to present the Nuqtavi 

movement as a continuation of previous heretical trends by discussing issues such as Satan’s rebellion 

against God and the emergence of figures whom he considers infidels—like Mani, Mazdak, and Hasan 

Sabbah. On the other hand, the manner in which Shah Tahmasp’s interaction with Darvish Khosrow is 

presented in the introductions of Khuzani and Iskandar Beg is entirely contradictory: while Iskandar 

Beg reports that the Shah treated Darvish Khosrow harshly, Khuzani claims that the monarch showed 

him honor and respect. Khuzani, like Afushta’i and unlike Iskandar Beg and Munajjim Yazdi, refers to 

the Shah’s financial assistance to the Nuqtavi center of activity in Qazvin and, contrary to them, 

asserts that Shah Abbas converted to the Nuqtavi order. Perhaps the most significant feature of 

Khuzani’s account—which distinguishes his narrative from the other three—is the role he attributes to 

a figure named ‘Inayat-Kul Isfahani. According to Khuzani, this person was associated with Yusufi 

Tarkeshdoz, advised the Shah to arrest Yusufi, collected evidence to prove the accusations against 

Darvish Khosrow in court, personally executed Darvish Khosrow and Yusufi Tarkeshdoz, led the 

massacre of the Nuqtavis in Qazvin, and was responsible for the execution of Darvish Tarab and 

Darvish Kamal in 1010 AH on the road to Khorasan. None of the other three historians make any 

mention of ‘Inayat-Kul or his role in the Nuqtavi affair. 

      Regarding the depiction of Darvish Khosrow’s arrest in the Takiyah of Qazvin, Afushta’i provides 

a vivid and lively account, while the reports of Khuzani, Iskandar Beg, and Munajjim Yazdi lack this 

feature. Furthermore, although Afushta’i and Iskandar Beg both refer to the killing of Mir Ahmad 

Kashi—the Nuqtavi leader of Kashan—by the Shah himself, Khuzani, despite having access to and 

borrowing from Iskandar Beg’s text, omits the Shah’s direct role in this incident. As for who proposed 

that Yusufi Tarkeshdoz should be appointed king for three days, the sources differ: Khuzani claims 

that ‘Inayat-Kul advised the Shah to enthrone Yusufi, whereas in the Alam-ara-ye Abbasi and Tarikh-e 

Abbasi, the proposal is attributed to Mulla Jalal Munajjim. However, Afushta’i attributes this decision 

solely to Shah Abbas himself, assigning no role to any intermediary. Concerning the formation of a 

tribunal to examine the accusations against Darvish Khosrow, although Khuzani, like Afushta’i and 

Iskandar Beg, mentions the establishment of such a court, his account differs from theirs in several 

respects. Khuzani asserts that this trial was held not in the presence of Shah Abbas but before “Shah 

Yusufi,” and, moreover, he explicitly lists the names of six well-known scholars who were present at 

the court—information absent in the accounts of the other two historians. In his narrative, Khuzani 

also vividly describes the massacre of the Nuqtavis of Qazvin following the execution of Darvish 

Khosrow and Yusufi Tarkeshdoz, whereas the other three historians do not mention this event. From a 

chronological perspective, Khuzani, like Iskandar Beg, records the suppression of the Nuqtavis under 

the events of the year 1002 AH, while Munajjim Yazdi and Afushta’i assign it to 1001 AH. Regarding 

the historians’ evaluative judgments, Khuzani, like Munajjim Yazdi, employs the fewest negative 

expressions toward prominent Nuqtavi figures, while such expressions occur more frequently in the 

writings of Iskandar Beg and especially Afushta’i. Nevertheless, Khuzani’s judgment of Yusufi 

Tarkeshdoz differs from the others: during Yusufi’s three-day kingship, Khuzani speaks of him with 

respect, referring to him as “the sovereign of dignity” and “Shah Yusufi,” though after this brief 

period, his tone becomes sharply critical. By contrast, Afushta’i and Iskandar Beg adopt a consistently 

negative attitude toward Yusufi throughout their accounts. Moreover, the reflection of the Nuqtavi 

belief in metempsychosis and the use of satire in narration are features of the accounts of Afushta’i 
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and Iskandar Beg, which are absent in the texts of Khuzani and Munajjim Yazdi. All these 

observations ultimately indicate that each historical source recounts only part of a larger story, and that 

a comprehensive understanding of historical events requires a combined study of multiple sources. 

      Finally, regarding the degree of credibility of Khuzani’s report compared to the other three, the 

present author argues that two factors make his narrative more reliable and independent. First, 

Khuzani wrote about the Nuqtavi affair after a longer temporal distance from the events than the other 

historians. Second, he composed this section outside the Safavid domain—that is, in India. In other 

words, the fading of ideological prejudices over time and Khuzani’s lack of fear of the Safavid 

political apparatus, due to his residence in India, enabled him to approach the episode with greater 

realism and independence. The fact that Khuzani, unlike Iskandar Beg, speaks of Shah Tahmasp’s 

amicable attitude toward Darvish Khosrow; that, contrary to the other three historians, he refers to 

Shah Abbas’s inclination toward the Nuqtavi path; and that, in identifying the Nuqtavis’ heresy, he 

emphasizes the role of ‘Inayat-Kul Isfahani rather than that of the Shah—all are instances 

demonstrating the higher authenticity and originality of Khuzani’s account compared with the other 

three sources. 
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: هااااي کلیاااديواژه
تطبیقی، خوزانی، مطالعۀ 
عبّااا ، نقطویااان   شاااه

خساارو، یوساا ی  درویاا 
  دوز ترک 

، درصادد اسات   «عبّا  و نقطویان در منابع عصر ص وی مطالعۀ تطبیقی روایت مواجهۀ شاه» پژوه  حاضر با عنوان
فردِ موجود در گزارش این مورّخان و نیاز   منحصربه اتِی و سه مورّخ دیگرِ این دوره، اطّلاعکه با مقایسۀ گزارش خوزان

آنان را آشکار سازد تا مشخصّ گردد که مطالعۀ تطبیقی این منابع، چگونه منجر باه اراۀاۀ    روایت وجوه تشابه و تمایز
 قتیطرشاود.  ناقض در ذهان مخاطام مای   گیریِ ت سیرهای مت های متنوّع در تبیین ماجرای نقطویان و شکل دیدگاه

 هم تاداوم یافات    ص ویّه عصر آن در فعّالیّت ۀدامنو  شد یگذار هیپا یخانیتوسّط محمود پس ق۸۰۰نقطویّه در سال 
و دورۀ  مشااهده کارد   همکاری آناان باا نزاریاانِ محمّدشااهی را     از ییها نشانه لاسماعی ۀ شاهدر دور توان چنانکه می

عبّا  بایاد گ ات    شاه در باب عصر سلطنت .همراه بود انینقطو در قبال وی آمیزِ خشونت برخوردِنیز با  طهماسم شاه
 آنان، انیم که از اند داده بازتابرا در متن خود  انیبرخورد شاه و نقطو یماجرااین دوره هرکدام به نحوی  که مورّخان

از آن اسات   یحاک ارنوشت نیا جینتا. نگرفته استمورد توجّه قرار  پژوهشگران قاتیاز تحق یک چیدر ه یخوزان تیروا
 ۀمحکما ص اهانی در برخورد با نقطویان، ذکر علماای حاضار در    کل تیعناکلیدیِ  نق ِ رِینظ یدر موارد یوزانکه خ
، گار ید یاز ساو  .اسات  کارده اراۀاه  فاردی   منحصاربه  تیروا ،نیقزو انِینقطو عامِ قتل ۀصحن ییِبازنما و خسرو  یدرو

آلود طنز ادبیّات کاربردِ ز،دو ترک  یوس یبه  یاخلاق اتّهام فسادِ ، ایرادِخسرو  یدرو یِریدستگ از صحنۀتصویرسازی 
 یماتن خاوزان  ، امّا شود یم دهیمورّخان د یبرخ ۀاست که در نوشت یاز جمله موارد ،تیتناسخ در روا ۀدیبازتاب عق و

به  عبّا  شاه دنِیگرو به بدنۀ اصلیِ روایت و مساۀلی مانند چینیِ مورّخان برای ورود هدر مقدمّ. همچنین فاقد آن است
 اتّهاامِ  اثبااتِ  کی یّاتِ   نگاریِ وقایعِ مرتبط باا آناان،   زمان ،انینقطو انحرافاتشاه از  هیِآگا چگونگیِ ،نقطویّه قتیطر
تشابهات و  وی، ۀدربار یارزش یداوری و مقام پادشاه رایب دوز ی ترک وس ی ن ِیگز ۀنحو ،خسرو در محکمه  یدرو

کاردنِ   فاروک  بارآن اسات کاه     نگارندۀ این پژوه  تاًینها وجود دارد. سایر مورّخانو  یگزارش خوزان نیبتمایزاتی 
حضور در هندوستان،  لیبه دل انیص و یِاسیاز دستگاهِ س یخوزان ۀدر اثرِ گذرِ زمان و عدمِ واهم کیدۀولوژیتعصّباتِ ا

ماورد توجّاه    ی نسبت به سه منبع دیگار تر و مستقل تر نانهیب مذکور را با نگاه واقع یافرصت را داده تا ماجر نیبه او ا
 قرار دهد.

گل  دکتر منصور ص ت ییبه راهنما «خیالتّوار در افضل یاص هان یخوزان گیب یفضل ۀنگاران خیتار یکردهایو رو ن یروش، ب»با عنوان  یدکتر ۀمقاله مستخرج از رسال نیا .1

 دانشگاه تهران است. خیگروه تاراستاد محترم 

 ،التّواریخ خوزانی( عبّا  و نقطویان در منابع عصر ص وی)با تأکید بر افضل مطالعۀ تطبیقی روایت مواجهۀ شاه .(14۰5)  رسول ،جع ریان ،عبا  ،آداودی جل ایی استناد:
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 مقدّمه   .1

 کاه  اسات آن برکار، . اچ. یبه نقل از ا خیتار ۀبر فلس  یدرآمدکتاب استن ورد در  کلیما

در بوتاۀ نقاد قارار     نداخته،ثبت کرده یا از قلم امورّخ یک  را که هرآنچه دیبا پژوهشگران

گزارۀ  (.1۰4: 14۰۰)اساتن ورد،   داشته باشند توجّه ها شگزار یبرخ حذفِ ییِچرابه و دهند 

پاذیر   ها باا یکادیگر امکاان    مذکور، از طریق مطالعۀ تطبیقیِ متون یا مقایسۀ محتوای آن

 یِقا یتطب العاۀ مط .گیرد مدّنظر قرار نمی، منابع لیدر تحلی طور کاف بهای که  است  مسئله

 باه  -دهد مورد توجّه قرار میرا  یخیچند متن تار یِنامتنیب ۀرابط که به عبارتی،- اتیروا

فاراهم   برای محققّان را یفرصت ،یخیتار های پژوه در  یاساس یها از روش یکیعنوان 

 هاای  گازارش بناد و باا مقایساۀ    ای دسات  یخیتاار  عیاز وقا یتر قیتا به درک عم کند یم

موجاود در   یهاا  هاا و شاباهت   ت ااوت  ییشناساا  به، خاص دادیرو کیوط به مرب مختلفِ

 تیا روا کیا  اعتباارِ  میازانِ  بپردازند  چراکاه  ها آن از کیت و ضعف هرنقاط قوّ و روایات

 کناد  این امر کمک مای  .شود یم تیمنابع تقو گریغالباً با توجّه به انطباق آن با د یخیتار

ند و یادآور این نکتاه  گذشته داشته باش عینسبت به وقا یتر چندجانبه کردِیروان تا محققّ

باه   کادام کاه هر  هاست دیدگاهاز  یا بلکه مجموعه ،ستین تیروا کیتنها  خیکه تار است

پرداختاه  مطالعاۀ تطبیقایِ روایتای    باه  در پژوه  حاضار،   خود واجد اهمّیّت است. ۀبنو

 هیا مطالعه بر اساا  تجز  نیاختصاص دارد. ا انیعبّا  و نقطو شاه ۀکه به مواجه شود یم

 ابعاادِ  یِدوره انجام خواهاد شاد و هادف از آن، واکااو     نیچهار منبع معتبر از ا لیو تحل

 گر،یخ دبا سه مورّی خوزان تیروا ۀسیبا مقا کند یتلاش م گارنده. نماجراست نیا مختلفِ

 انیطودر خصوص نق یها و اطّلاعات چه داده ،یدر متن خوزانها پاسخ دهد:  به این پرس 

 یسه منبع چه مطالب نیو در عوض، ا شود یمشاهده نم گریوجود دارد که در سه منبع د

وجوه تشابه و تمایز گازارش خاوزانی و    ؟وجود ندارد یخوزان تیکه در روا دهند یاراۀه م

تطبیقای ایان    مطالعاۀ  ؟چیسات  رویدادهای مربوط به این مااجرا  سایر مورّخان در ثبت

شاود و   هاای متناوّع در تبیاین مااجرای ماذکور مای       راۀۀ دیدگاهمنابع، چگونه منجر به ا

 نیا از امخاطم و فهم  یخیتار لیبر تحل تواند یم ها، چگونه های موجود در گزارش ت اوت

 ؟بگذارد ریثأواقعه ت

 پیشینۀ پژوهش. 1-1

هایی چاون   اند، باید به کتاب پژوهی منتشر شده هایی که در حوزۀ نقطوی در باب پژوه 

 « نقطویاان  ه و نهضت پسیخانیانجنب  حروفیّ»، از صادق کیا« پسیخانیان ن یانقطویا»
 از علیرضاا ذکااوتی قراگوزلاو و    « مجموعۀ مقااتت  هجنب  نقطویّ»از علی میرفطرو ، 
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از رجبعلی کاوانی اشاره  «اکبرشاه ۀکید بر دورأگرایی در هند با ت نقطویان و ترویج ایران»

اناد    نیز مقاتتی در این زمیناه باه رشاتۀ تحریار درآورده    نمود. همچنین برخی محققّان 

ان هاا و نتاایج حضاور نقطویا     زمیناه »علیرضا ابراهیم در  ،«نقطویّه»مانند حامد الگار در 
هاا و   زمیناه  تحلیلایِ  بررسایِ »در  صادقی علویمحمود ، «ایرانی در دربار گورکانیان هند

محمّاادعلی  ،«هااا صاا وی و ساارانجام آن ۀنقطویااان در کاشااان در دور حضااورِ چگااونگیِ

ت در ت سااران بابیّااسااخ اساالام و الوهیّاات، نَادعاهااای مهاادویّ ۀپیشااین»پرهیزگااار در 
ه، پیادای  و تکااپو در قارن    نقطویّ»نیا در  صادق حیدری ،«ه و نقطویّههای حروفیّ جریان

صا ی   رضاا در عصار شااه    گرشای بار شاورش درویا     ن»جهاانبخ  ثواقام در   و « نهم
ذکور، مسئلۀ مطالعۀ تطبیقیِ روایاتِ مناابع از   های م کدام از پژوه  . در هیچ«ه.ق1۰41

طور جامع و متمرکز مورد توجّه قرار نگرفته و عالاوه بار    عبّا  و نقطویان به مواجهۀ شاه

 آن، روایت خوزانی هم کاملاً مغ ول مانده است.

 عباّس طریقت نقطویان از تأسیس تا آغاز سلطنت شاه. 1-2

 باود  یاننقطو شدیدِ عبّا ، سرکوبِ لطنت شاههای نخست س سالدر یکی از حوادث مهمّ 

در  ینا ید وحادتِ  جادِیسلطنت و ا مِیتحک وی در راستای یها تلاش اب توان آن را می که

از -ق توسّاط محماود پسایخانی    ۸۰۰مارتبط دانسات. طریقات نقطویّاه در ساال       رانیا

آباادی،     اورنگ1/273: 1362)اس ندیار،  بنیان نهاده شد -ق(۸۰4الله حروفی)م  شاگردان فضل

کاار   همحمودیان و پسیخانیان از دیگر عناوینی بود که دربارۀ پیاروان او با   (.3/29۰: 1۸91

د و نیز آرای پسیخانی در باب آغاز و فرجام عاالم، از جملاه   بردند. باور به تناسخ، تجرّ می

 یهاا  فعّالیّات  ۀدامنا  (.1/275: 1362)ناک: اسا ندیار،    رفات  اصول این طریقت به شمار مای 

 لاساماعی  ۀ شااه در دور آناز  ییهاا  نشاانه  توان یو م افتیص ویّه ادامه  ۀدر دور انینقطو

سای و یکماین، اماام نازاری     طااهر دکنی)  در این برهه، پس از آنکاه شااه   مشاهده کرد.

حسین اص هانی به مسندِ تدریسِ کاشان منصاوب گردیاد،    ( توسّط میرزاشاهمحمدّشاهی

و همین امار، منجار    «حمودیان و زندیقان بر او مجتمع گشتهکشُان و م ملحدان و چراغ»

 اسماعیل و سپس فرار او باه هندوساتان شاد    طاهر از جانم شاه به صدورِ فرمانِ قتلِ شاه

برخاورد ساخت و   ، باا  طهماسم شاهدورۀ سلطنت  (.137-3/136: 1345، شاهیعل معصوم )نک: 

مانناد   انیا جر نیا از ساران ا  یو مجازات برخا  یریدستگو  انینقطو در قبال ویخشن 

در ساال   (.3۸1: 1399ای،  )افوشاته  همراه باود  یو موتنا قاسم کوپال یدگلیب یقاض یمحمّد

امامات   یِکاه دعاو  - یناام  ان و رستاق کاشان باه ماراد  دانج یاز اهال یجمع»ق نیز 9۸1
هم تّما  ی....محمود پساخان به متابعتِ ی،در آن نواح گرید ی اق نمودند و جمعاتّ -کرد یم

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/2182793/%D8%B2%D9%85%DB%8C%D9%86%D9%87-%D9%87%D8%A7-%D9%88-%D9%86%D8%AA%D8%A7%DB%8C%D8%AC-%D8%AD%D8%B6%D9%88%D8%B1-%D9%86%D9%82%D8%B7%D9%88%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D8%AF%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B1-%DA%AF%D9%88%D8%B1%DA%A9%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%86%D8%AF
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/2182793/%D8%B2%D9%85%DB%8C%D9%86%D9%87-%D9%87%D8%A7-%D9%88-%D9%86%D8%AA%D8%A7%DB%8C%D8%AC-%D8%AD%D8%B6%D9%88%D8%B1-%D9%86%D9%82%D8%B7%D9%88%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86%DB%8C-%D8%AF%D8%B1-%D8%AF%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B1-%DA%AF%D9%88%D8%B1%DA%A9%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D9%87%D9%86%D8%AF
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/2035788/%D8%A8%D8%B1%D8%B1%D8%B3%DB%8C-%D8%AA%D8%AD%D9%84%DB%8C%D9%84%DB%8C-%D8%B2%D9%85%DB%8C%D9%86%D9%87-%D9%87%D8%A7-%D9%88-%DA%86%DA%AF%D9%88%D9%86%DA%AF%DB%8C-%D8%AD%D8%B6%D9%88%D8%B1-%D9%86%D9%82%D8%B7%D9%88%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D8%AF%D8%B1-%DA%A9%D8%A7%D8%B4%D8%A7%D9%86-%D8%AF%D8%B1-%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87-%D8%B5%D9%81%D9%88%DB%8C-%D9%88-%D8%B3%D8%B1%D8%A7%D9%86%D8%AC%D8%A7%D9%85-%D8%A7%D9%86%D9%87%D8%A7
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/2035788/%D8%A8%D8%B1%D8%B1%D8%B3%DB%8C-%D8%AA%D8%AD%D9%84%DB%8C%D9%84%DB%8C-%D8%B2%D9%85%DB%8C%D9%86%D9%87-%D9%87%D8%A7-%D9%88-%DA%86%DA%AF%D9%88%D9%86%DA%AF%DB%8C-%D8%AD%D8%B6%D9%88%D8%B1-%D9%86%D9%82%D8%B7%D9%88%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D8%AF%D8%B1-%DA%A9%D8%A7%D8%B4%D8%A7%D9%86-%D8%AF%D8%B1-%D8%AF%D9%88%D8%B1%D9%87-%D8%B5%D9%81%D9%88%DB%8C-%D9%88-%D8%B3%D8%B1%D8%A7%D9%86%D8%AC%D8%A7%D9%85-%D8%A7%D9%86%D9%87%D8%A7
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1115877/%D9%BE%DB%8C%D8%B4%DB%8C%D9%86%D9%87-%D8%A7%D8%AF%D8%B9%D8%A7%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D9%85%D9%87%D8%AF%D9%88%DB%8C%D8%AA-%D9%86%D8%B3%D8%AE-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85-%D9%88-%D8%A7%D9%84%D9%88%D9%87%DB%8C%D8%AA-%D8%B3%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D8%A8%D8%A7%D8%A8%DB%8C%D8%AA-%D8%AF%D8%B1-%D8%AC%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%AD%D8%B1%D9%88%D9%81%DB%8C%D9%87-%D9%88-%D9%86%D9%82%D8%B7%D9%88%DB%8C%D9%87
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1115877/%D9%BE%DB%8C%D8%B4%DB%8C%D9%86%D9%87-%D8%A7%D8%AF%D8%B9%D8%A7%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D9%85%D9%87%D8%AF%D9%88%DB%8C%D8%AA-%D9%86%D8%B3%D8%AE-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85-%D9%88-%D8%A7%D9%84%D9%88%D9%87%DB%8C%D8%AA-%D8%B3%D8%B1%D8%A7%D9%86-%D8%A8%D8%A7%D8%A8%DB%8C%D8%AA-%D8%AF%D8%B1-%D8%AC%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%AD%D8%B1%D9%88%D9%81%DB%8C%D9%87-%D9%88-%D9%86%D9%82%D8%B7%D9%88%DB%8C%D9%87
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/309665/%D9%86%D9%82%D8%B7%D9%88%DB%8C%D9%87-%D9%BE%DB%8C%D8%AF%D8%A7%DB%8C%D8%B4-%D9%88-%D8%AA%DA%A9%D8%A7%D9%BE%D9%88-%D8%AF%D8%B1-%D9%82%D8%B1%D9%86-%D9%86%D9%87%D9%85
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/309665/%D9%86%D9%82%D8%B7%D9%88%DB%8C%D9%87-%D9%BE%DB%8C%D8%AF%D8%A7%DB%8C%D8%B4-%D9%88-%D8%AA%DA%A9%D8%A7%D9%BE%D9%88-%D8%AF%D8%B1-%D9%82%D8%B1%D9%86-%D9%86%D9%87%D9%85
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/820961/%D9%86%DA%AF%D8%B1%D8%B4%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%B4-%D8%AF%D8%B1%D9%88%DB%8C%D8%B4-%D8%B1%D8%B6%D8%A7-%D8%AF%D8%B1-%D8%B9%D8%B5%D8%B1-%D8%B4%D8%A7%D9%87-%D8%B5%D9%81%DB%8C-1041-%D9%87-%D9%82
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/820961/%D9%86%DA%AF%D8%B1%D8%B4%DB%8C-%D8%A8%D8%B1-%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%B4-%D8%AF%D8%B1%D9%88%DB%8C%D8%B4-%D8%B1%D8%B6%D8%A7-%D8%AF%D8%B1-%D8%B9%D8%B5%D8%B1-%D8%B4%D8%A7%D9%87-%D8%B5%D9%81%DB%8C-1041-%D9%87-%D9%82
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ی و تتاو )دندانبه قتل رس را و بسیاری از آنان «آن مردم را به دست آوردند عیشدند.... جم

 ماذکور از روایات   (. 5۸3-1/5۸2: 1394منشی قمی،    نیز نک: ۸/5۸۸3: 13۸2ی، نیقزوخان  آصف

توان دریافت که احتماتً نقطویان در این قضیّه نیز مانند ماجرایی که مربوط باه دورۀ   می

سی و -طاهر دکنی پرداختند، با مراد ورجه  آن به حمایت از شاه اسماعیل بوده و طیّ شاه

اسماعیلیان  انِیم تعاملاتِین امر، ااند و  مراوداتی داشته -شاهی قاسم نزاریِ ششمین امامِ

سرکوبِ پیاروانِ   اگرچهعبّا  نیز،  در دورۀ حکمرانی شاه .کشد یم ریرا به تصو و نقطویان

باه شامار    ایشاان  فعّالیّاتِ  تحدیادِ قاطع در جهات کنتارل و    اقدامیعنوان  بهپسیخانی 

 دبستان ماذاهم آنان نبود  چنانکه به گزارش مؤلّف  تکاپوهایبه معنای پایانِ آمد، امّا  یم

 نیزما رانیا ا ممالاکِ  عِیا ناد و در جم ا قمساکون مت ارّ   بعدر ر او روانیپ»ق، 11در قرن 
 نادۀ خداب بان شااه   عبّا  شاه یانیآش نیّیعلّ هچ  ساخت رندای، امّا خود را آشکارا نارندیبس

 (.1/276: 1362)اس ندیار،  «را کشت شانیاز ا ریکث یجمع یص و

 بررسی تطبیقی روایت خوزانی با سه منبع دیگر .2

التّواریخ خوزانی در قالم سه مجلّد به رشتۀ تحریر درآمده اسات. مجلّاد اول    کتاب افضل

اساماعیل اسات و مجلّاد دوم باه دو      وی و دوران پادشاهی شاهشامل پیشینۀ خاندان ص 

طهماسام و دفتار دومِ    شود که دفتر اول از آغاز تاا پایاان سالطنت شااه     دفتر تقسیم می

شاود و   محمّد خدابنده را شاامل مای   اسماعیل دوم و شاه م قودشده، دورانِ حکمرانیِ شاه

 ت.عبّا  اس مجلّد سوم نیز دربردارندۀ دورۀ سلطنت شاه

عبّاا  باا نقطویاان در چهاار منباع       در این پژوه  به مقایساۀ روایات مواجهاۀ شااه       

آرای عبّاسی پرداخته خواهد شاد. تاا آنجاا     التّواریخ، نقاوۀالآثار، تاریخ عبّاسی و عالم افضل

التّواریخ دربارۀ نقطویان در هیچ پژوهشی  که نگارندۀ این سطور اطّلاع دارد، گزارش افضل

رسد که دلیل آن، عدمِ آگاهیِ پژوهشگران از میزانِ اهمّیّت  نظر می نبوده و به مورد توجّه

روایتِ خوزانی دربارۀ نقطویان بوده است. البته این نکته نباید مغ ول بماند که اساساً باه  

التّواریخ، این کتااب کااملاً ناشاناخته باوده       دلیلِ عدمِ دسترسیِ مورّخانِ بعدی به افضل

ای به وجود  ترین اشاره یک از مورّخانِ سرشنا ِ پس از خوزانی، کوچک چطوری که هی به

طاور   اند تا اینکه پژوهشگران دورۀ معاصر، ایان منباع را باه    چنین اثر ارزشمندی نداشته

 جدّی در تحقیقات خود مورد توجّه قرار دادند.

صالی پاژوه    به هر ترتیم، راقم این سطور ذکر دو نکته را پی  از ورود به بخ  ا      

کاه باه کوشا  کیاومرث     -التّواریخ  شدۀ افضل داند. اوتً در متن چاپی و تصحیح تزم می

هایی وجود دارد و از آنجا کاه نگارنادۀ پاژوه ِ     اشتباهات و نارسایی -قرقلو منتشر شده



 32                                                            41 یاپی، شماره پ1405تابستان ، بهار و 1 ۀ، شمار18سال  ،یخیپژوهشهاي علوم تار 

نگااریِ خاوزانی اسات،     حاضر، مشغول به نگارشِ رسالۀ دکتریِ خود حاولِ محاورِ تااریخ   

التّواریخ را مبنای کار  در مقالۀ پی ِ رو، نسخۀ خطیِّ مجلّدِ سومِ افضل مناسم دانست که

است. از سوی دیگار، متاونِ چااپیِ     خود قرار دهد که به خطّ شخصِ خوزانی کتابت شده

ویاژه در ضابط اساامی باود و باه       آرای عبّاسی هم دارای برخی اغلاط و اشکاتت به عالم

خۀ خطی آن هم مورد است اده قرار گرفات. ثانیااً   همین دلیل علاوه بر متن چاپی، دو نس

گونه مطلم خاصیّ دربارۀ مبحث موردنظر اراۀه نکرده که ریشاۀ   مؤلّف روضۀالصّ ویه هیچ

که از کااربردِ فاراوانِ اصاطلاحاتِ    -مآبانۀ او  های صوفیانه و دروی  توان در علقه آن را می

، پیشاگ تار  21: 137۸اباذی،  جن )ناک:  جساتجو کارد   -شاود  موجود در کتاب او مشخّص می

و  انیا نقطوۀ جناب ِ  انیصاوف  تِیّا ماه لیبه دلبه زعم راقم این سطور، جنابذی (.  مصاححّ 

واساطۀ تعلّاق خااطرش باه      تصوّف و از سوی دیگر، به یِ خود بهو معنو یعاط  یِوابستگ

هاای کااملاج جانبداراناۀ وی آشاکار      کاه از روایات  -عبّاا    حکومت ص وی و شخصِ شاه

کلیّ ماجرای نقطویاان را مساکوت بگاذارد  چراکاه ایان دو       کوشیده است تا به -دشو می

مسئله به خودیِ خود، با نوعی تناقض در منظومۀ ذهنیِ او همراه بوده است و البته عادمِ  

گوناه   داد تاا بادون هایچ    بودنِ تألیفِ روضۀالصّ ویه نیز این امکاان را باه او مای    س ارشی

 ن روایت از متن خود کند.ای، اقدام به حذف ای دغدغه

به هر ترتیم، مطالعۀ تطبیقیِ روایتِ خاوزانی باا گازارش ساه ماورّخ دیگار یعنای              

ای، منجمّ یزدی و اسکندربیگ منشی به نتایجی منتهای شاده کاه م صّالاً ذیالِ       افوشته

 گیرد: شود، مورد بررسی قرار می ای که در ادامه ذکر می گانه عناوینِ دوازده

 یک مقدمّه براي ورود به مبحث اصلیطرح  .2-1

مقدّماه   کیا طار    ان،یا نقطو مااجرای  نقل در یگزارش خوزان ی برجستۀژگیو نخستین

 نیا ا و ورود به بدنۀ اصالی روایات اسات.    بحث آغاز یبرا گیو اسکندرب یا مانند افوشته

 د وشاو  یبحاث ما   ماوردِ  مطالامِ  بهتارِ  درکِ یمناسم بارا  یا نهیزم جادِیا باعثِ کیتکن

 کناد.  دایپ آناز تری   فهم دقیقو  گردد ماجرامشخّص وارد  ۀنقط کیتواند از  میخواننده 

خوانناده را  باه ناوعی    -است یا ساختار مقدّمه نیافاقد که - یزدیدر مقابل، متن منجمّ 

 ۀمقدّما . باه هار ترتیام، محتاوای     کناد  مای باا چاال  مواجاه     تیروا یِکلّ روندِ فهمِدر 

آرای عبّاسای مطار  شاده،     در نقاوۀالآثاار و عاالم   هباا آنچاه کا    سهیاالتّواریخ در مق افضل

 دارد: اشتراکات و اختلافاتی

خاود را باا طار      ۀکرده که مقدّم یسع یگ،و اسکندرب یبرخلاف خوزان یا هتافوش (الف

ملحاد   یباه زعام و   یهاا  ظهور شخصیّت و از فرمان خدا سیابل یچیسرپ رینظ یمقوتت
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. ایان در حاالی   (3۸1-376: 1399ای،  )افوشاته  ا  آغااز کناد  صبّمزدک و حسن  ی،مان رینظ

 یتکاپوهاا انادازی از   اراۀاۀ چشام  خاود را باا    ۀمقدّما  یگ،اساکندرب ی و زانخاو است کاه  

: DD.5.6)خاوزانی،   ناد ا دهنماو مطار    عبّاا   از سلطنت شاه  یخسرو در دوران پ  یدرو

 ۀصدد بوده کاه باا طار  مقدّما    در یا افوشته ،در واقع .(2/473: 13۸2پ  منشی ترکمان، 72

 ،انیا م مانناد مانو متقادّ  ۀو ضالّ یالحاد یها جنب  ر امتدادِدرا  انینقطو حرکت ،مذکور

 باا متابعاانِ   طانیشا »   چنانکه برآن است کاه کند یمعرف یلیاسماع ۀو ملاحد انیمزدک
را از کنند.... و ماردم   تیو تقو تیرا ترب ینتیط سیابل شخصِ ،در هر زمان و مکان ]خود[

 «اندازناد  یضالالت و گمراها   یِدر واد نیمساتب  تِشرع و ملّا  لِیو سب نیمب نِید قِیطر
 یهاا  جناب   ۀدرباار  یتناد  باتیال اظ و ترک ای همچنین افوشته .(377: 1399ای،  )افوشته

 روانیا ساران و پ  ۀدرباار  یو یارزشا  یها یبه داور یاریمذکور به کار برده که قرابت بس

 .دارد نقطویّه

 زین یزاتیمات ،وجود دارد گیو اسکندرب یخوزان ۀمقدّم نیکه ب ییها رغم شباهت یعل ب(

 :شود یدو مورّخ مشاهده م نیگزارش ا نیب

تعامال   ۀکاملاً متناقض در مورد نحو کردیدو رو گ،یو اسکندرب یخوزان یها در گزارش* 

ز اکارام و  ا ،گیبرخلاف اسکندرب یخوزان .شود یمشاهده م خسرو  یطهماسم با درو شاه

 یاسات کاه و   یمادع  یو حتا  سخن گ تهخسرو   یطهماسم نسبت به درو شاه ش قتِ

در مقابال، مؤلّاف   . پ(DD.5.6: 72)خاوزانی،   داشات  وآماد  رفات  «نییآ بهشت مجلسِدر »

 و دهاد  یاراۀه م خسرو طهماسم و دروی  مواجهۀ شاهاز  یمت اوت ریعبّاسی تصو یآرا عالم

برآن است کاه شااه    دارد. اسکندربیگاشاره با او  سمطهما اهش زیبه برخورد نسبتاً قهرآم

 اگرچاه وی به استنطاق از او پرداخت و  خسرو، دروی  احوالِ قتِیبه منظور اطّلاع از حق

 خسرو به دروی امّا  ،نمود و شاه هم متعرض او نشد یعتمداریتظاهر به شر ،در برابر شاه

کناد و   یدور ،پرداخات  یخاود ما   معاارفِ  به نشرِ نیمسجدی که در قزوتا از دستور داد 

 (.2/473: 13۸2)منشی ترکمان، «عوام را به خود راه ندهد خردانِ کوته»

ناوع تعامال    کناد،  جلم توجّه می یگبرو اسکند یخوزان در مقدّمۀکه  یگریاختلاف د* 

 یگازارش خاوزان   است.د خدابنده محمّ ر زمان سلطنت سلطاندخسرو   یحکومت با درو

سالطنت   ۀسال کی ۀطهماسم و در دور خسرو پس از مرگ شاه  یست که دروآن ا نیّمب

 نداشاته اسات    یمسااعد  و شارایط  جدّی مواجاه باوده   یها با چال ، دوم لیاسماع هشا

 ،حاال  نیا باا ا قدم برداشاتند.   یو تِیثیاعتبار و ح کاه ِ در جهتِ نیقزو یاهال چنانکه

او در زمان سالطنت   گاهیبهبود جاو  خسرو  یدرو تیّمثبت در وضع راتییبه تغی خوزان
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باه  » ایان دوره خسارو در    یا اسات کاه درو   یو مدع کردهد خدابنده اشاره محمّ سلطان
  یخاو  دیشاه را مر ،بلاغت و فصاحت خود ۀاسطو و به «نشان داخل شده بهشت مجلسِ

 یزانواسات کاه خا    یفاقد مطالب گیگزارش اسکندرب .پ(DD.5.6: 72)خوزانی،  بودساخته 

 لیاساماع  خسرو در زماان شااه    یدرو رِیبدون اشاره به تحق مؤلّف مذکور رایز  کردهذکر 

پرداختاه کاه    یگار یبه جزۀیاّت د ،د خدابندهمحمّ او در زمان سلطان یدوم و منزلت وات

 او تیّتمرکز دارد و کمتر باه وضاع   خسرو  یدرو یو اجتماع ینید یها بر فعاّلیّت تر  یب

کاه   دارد یما  انیا ب. اساکندربیگ  اسات  ختلاف توجّاه کارده   در دوران م از حیث سیاسی

اش پرداخات و   خانه کیدر مسجد نزد غیبه تبل ،طهماسم پس از مرگ شاه خسرو  یدرو

)منشای   اسات  خاود نماوده   روانیپ اجتماعات یبرا یا هیاقدام به احداث تک در مرحلۀ بعد

 ،یدر گزارش خاوزان  کهچرا، تمایز دیگری نیز وجود دارد  نجایدر ا .(2/473: 13۸2ترکمان، 

شود کاه باه    تلقی می عبّا  شاه یاز سو یا به عنوان پروژه ،خسرو  یمتعلّق به درو یۀتک

ایان در   اسات.  شاهدر نزد  او اعتبار مبیّن این امر، کهساخته شد  وی روانِیپ رفاهِمنظور 

 خاودِ  ساوی  از یباه عناوان ابتکاار    احاداث تکیاۀ ماذکور را    گیاسکندربحالی است که 

 .شود یآن قاۀل نم جادیشاه در ا یبرا یو نقش کند یم فیتوص خسرو  یدرو

 عباّس با نقطویان مراوداتِ اولیۀ شاه .2-2

های مادّی شااه باه    کوشد تا دو مسئلۀ کمک نگارنده در این قسمت از پژوه  می

 نقطویان و گرویدنِ وی به طریقت آنان را مورد توجّه قرار دهد:

را مورد  انیشاه به نقطو های مالی مساعدت ،در گزارش خود یا هو افوشت یخوزان الف(

و  خسرو  یدرو یبندیپا لیاست که شاه به دل یمدع یخوزاناند.  قرار داده توجّه

جهت  هیّومی»و  «قرار داده یمکانو  هیتک»فعّالیّت آنان  یبرا عت،یبه احکام شر روان یپ
اذعان داشته که شاه  زین یا افوشته .(رDD.5.6: 73)خوزانی، بود« ر فرمودهاخراجات مقرّ

ای،  )افوشته«دیبخش یاز نقود و اجنا  به او م» ،زد سرمی خسرو یۀ دروی تک هربار که به

نهاد  نیمذکور و اهمّیّت ا یۀشاه از تک مستمرِ یِمال تِیحما انگرِیب ،نکات نیا .(3۸2: 1399

ی نیو د یاجتماع یها فعّالیّت رلِکنت در جهتِ یبه عنوان ابزار تواند می وست ودر نظر ا

و منجّم  گیدر گزارش اسکندرب به هر ترتیم، مطالم مذکور .باشد در آن زمان نقطویان

 ندارد. یبازتابگونه  هیچ یزدی

عبّا  با وجاود   شاه ایآ شود که با مقایسۀ گزارش هر چهار مورّخ، این ابهام مطر  میب( 

؟ یاا خیار   باود  دهیا داشت، باه مسالک آناان گرو    نیدر قزو انینقطو یۀکه با تک یمراودات

صاراحتاً   ویچراکاه   دهد  یقرار م دأییپرس  مذکور را مورد ت ی،گزارش خوزان یمحتوا
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)خوزانی، بود «و معتقد خود ساخته دیرا مر یحضرت اعل»خسرو،   یدرو که اذعان داشته

DD.5.6: 73ر مورّخاان،  این در حالی است که پاسخ به این سؤال بر اساا  ماتن ساای   . (ر

دارد   دیا تاک انیا شااه باه نقطو    یعبارت، بر عدم گرا کیبا ذکر  یا افوشته من ی است.

 ،شاان یا غلاطِ  اعتقاادِ » اذعان داشته که خسرو  یدوز و درو ترک  یوس ی ۀچنانکه دربار
 .(3۸3: 1399ای،  )افوشاته «اسات  زباان  کیا و  دل کی شانیبا ا وهیبود که نواب در آن ش نیا

کلام  »کرده که تصوّر داشتند  یمعرف یعقل یب ماعتجرا  انیسران نقطو هم یزدی مانجمّ 
رچاه عباارات   اگ نیاز  یگو اساکندرب  (213: 14۰۰)منجمّ یازدی،  «است شانیاز ا یآستان عل

 بار عادمِ   حاًیبه کار نبرده، امّا تلو ،اند ذکر کرده یزدیو  یا هتوشافمانند آنچه که  یحیصر

از  یآگااه  جهات شااه   کاه  اسات  یمادع  زیرا  اشاره دارد انیشاه به نقطو یِباطن  ِیگرا

 ۀویشا  ،باا او باه ساخنان اربااب سالوک تنطاق فرماوده       » ،خسرو  یو اطوار درو دهیعق
: 13۸2)منشای ترکماان،   «دادناد  یدر نظر او جلاوه ما   شانیخود را به روش درو یخداشناس

از  انیا شااه باه نقطو   دنِینگرو نِیّمب ،گیکاربرد عبارات موردنظر توسّط اسکندرب(. 2/474

 .ستمنظر او

 در ماجراي نقطویان «کل صفاهانی عنایت»بازتاب شخصیّت .2-3

در ماتن   است که او ینقش کند، یبه وضو  جلم توجّه م یکه در گزارش خوزان ای مسئله

بخا  از   نیا گرفتاه اسات. ا   نظر در(1) «یص اهان کل تیعنا»به نام  یشخصیّت یبرا خود

 نیمتار ک ،مورّخاان  ریکاه ساا   کناد  یما  دایپ یا ژهیت اهمّیّت واز آن جه یگزارش خوزان

مرباوط باه او در   ات د و اطّلاعا انا  نداشاته  انیا نقطو یدر ماجرا فرد نیبه نق  ا یا اشاره

 :  از جملهمنعکس نشده است ،متوندیگر عنوان در  چیبه ه گزارش خوزانی،

و  لرساتان  یساو  باه  عبّاا   شاه متیدوز پس از عز ترک  یوس یبا  یمصاحبت و (الف

جهات از   کی یِصوف»هزار  چهل حدودِ ساختنِایّبر مه یمبن کل تیبه عنا یوس ی شنهادیپ
نقطویاانِ  از  یهاا باه شارط حاذف گروها      کمک به شاه در جناگ  یراب «کیترک و تاج

باه منظاور    وزد ترک  یوس یبا  لاط تبر م یبه شاه مبن کل تیعنایۀ توص ب( .بداعتقاد

 ج(. بودناد  نقطویانِ گماراه  ۀدر زمر یوس ی یکه به ادعا یگروه یِاسام ستِیاز ل یآگاه

 کال  تیعنا یاستدعا د( کل. تیعنا توسّط عبّا  ی به شاهوس ی شدۀ اراۀه ستِیل کردنِ پاره

البتاه بار اساا      .(پ73-رDD.5.6: 73)خاوزانی،  دوز تارک   یوس ی یریدستگ یاز شاه برا

قضایای دیگر نیز نقا  داشاته کاه در ساطور     کل در برخی  التّواریخ، عنایت روایت افضل

 بعدی، بدان پرداخته خواهد شد.
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ضروری است. دربارۀ ماورد   ج والف در این قسمت، ذکر برخی نکات پیرامون موارد       

باید گ ت که منجمّ یزدی مطلبی را در گزارش خود آورده که با آنچه خاوزانی نقال    الف

ی بادون  زداناد. یا   ای و اسکندربیگ بدان نپرداختاه  هکرده، قرابت بسیاری دارد، اماّ افوشت

از شاه درخواست کردند کاه   انیاز نقطو یا دهع دوز، نقل کرده که اشاره به یوس ی ترک 

 ،اناد  ون باه راه باطال رفتاه   چا  ،اناد  انیا که در م یخیجماعت از علما و فضلا و مشا نیا»
کاه در  - «یفادو  یِجنگا  دِهزار مار  پنجاه میقر»که ، وعده دادند و در قبال آن «بکشند

باا  . (213: 14۰۰)مانجّم یازدی،   «میریا و عاالم بگ  میحاضر ساز» -مخلص بودند انِینقطو ۀزمر

خاود  متن  در یخوزان که میابی یدرم یو خوزان یزدیبخ  از گزارش منجمّ  نیا ۀسیمقا

از  یزدیا  کرده و منجمّ را مطر  یدرخواست نیکه چن داشتهدوز اشاره  ترک  یوس یبه 

ز ا یآمار مت ااوت  یخوزان ،گرید یاز سو .است نموده یقسمت خوددار نیدر ا یر نام وذک

هازار ن ار و    پنجااه از حادود   یزدیچنانکه   دهد یبه دست م ،اراۀه کرده یزدیآنچه که 

 در رکااب شااه  مهیّای جنگ  اند که نموده ادی انیونقطز اهزار ن ر  چهلاز حدود  یخوزان

برداری خوزانی از متن منجمّ یازدی   هایی از گرته دریافت که رگهتوان  بودند. بنابراین می

های مذکور در متن دو مورّخ اخیر،  التّواریخ وجود دارد. از سوی دیگر، نقل گزاره در افضل

، جِ اختلافاتِ درونیِ نقطویان قابل توجّه اسات. امّاا در ارتبااط باا ماورد       از حیث انعکا 

 کال  تیا عنا اقدامِ یابیِ علّت بهاو کند.  ش آن جلم نظر میرویکردِ تعلیلیِ خوزانی در گزار

بار   پرداختاه و  کارده باود،   هیّا شاه ته یدوز برا ترک  یوس یکه  یا اههیس کردنِ در پاره

گناهان و انشقاق  کل و تلاش وی به منظور جلوگیری از کشتار بی اندیشیِ عنایت مصلحت

 نقادر یا قتالِ »کال،   در نگاه عنایت در ارکان حکومت تأکید دارد  چنانکه مدعی است که
را کاه   یو چناد  ستیممکن ن -دروغ ایکه خدا داند که راست است -زاده  بزرگ و بزرگ

حضرت  مآثرِ بهجت واهمه نموده، باعث آشوب شود و خاطرِ گرانیمبادا د ند،ینما استیس
 .پ(-رDD.5.6: 73خوزانی،  )«گردد هبدمظنّ ،از مخلصان یاعل

خسارو و یوسافی    از انحرافاات نقطویاان و دساتگیري درویاش    شدن شاه  آگاه.2-4

 دوز  ترکش

کوشد تا مباحث مربوط به این قسمت را ذیل بخ  مورد بررسی قرار  راقم این سطور می

 دهد:

یاافتن شااه از انحاراف     ز و اطّالاع دو تارک   یوسا  یبا  عبّا  شاه کی یّت مراوداتِ الف( 

 برانگیاز  مناقشاه  ن خاوزانی و ساایر مورّخاان   متست که بازتاب آن در ی امبحثنقطویان، 

شاود. رویکارد      چراکه در این راستا مخاطم با دو رویکرد کاملاً متضاد مواجاه مای  است
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ساازیِ   آرای عبّاسی و تاریخ عبّاسی تعلّاق دارد کاه باه پنررناگ     نخست به نقاوۀالآثار، عالم

 ی ازا افوشاته اناد.   اختاه نق ِ مستقیمِ شاه در شناساییِ باورهاای انحرافایِ نقطویاان پرد   

 نیکه شااه از هما   گ ته و مدعی استدر دربار سخن  زدو ترک یوس ی شاه با  مصاحبتِ

لطاف و   میا فر دوز، ی تارک  وسا  ی زیرا  بردب یپ انینقطو فاسدِ دِیبه عقاتوانست  قیطر

عرض  قِبَبر طَ ،خود فاسدِ اعتقادِ بقِبر طِ»را  انینقطو ۀت شاه را خورد و افکار ضالّممرح
وآمد  رفت قیبرآن است که شاه از طر یگاسکندربهمچنین  (.3۸1: 1399ای،  )افوشته «نهاد

خسرو از   یدرو اگرچهچراکه   برد یپ انینقطو انحرافی دیبه عقا ،خسرو  یدرو یۀدر تک

خالاف شارع    یسخن و «دست نداده ازرا  یو زهدفروش یدکاندار ۀسررشت»، اطیباب احت

بادون درنظرگارفتن    دوز، بهلاه  کوچاک   یدوز و درو ترک  یوس ا ی، امّآورد یبه زبان نم

)منشای  «کردناد  یه آن حضارت ما  با خسارو    یدرو ۀفاسد ۀدیاظهار عق» ،اطیجوانم احت

از  یناام  ماًیتقمسا بخ   نیدر ا یزدی از سوی دیگر، اگرچه منجمّ .(2/474: 13۸2ترکمان، 

به تصوّر آنکاه شااه    انیاز نقطو یتکه جماع کند یاذعان م، امّا برد یدوز نم ترک  یوس ی

رویکارد دوم باه    .(213: 14۰۰)مانجمّ یازدی،   «از خود را افشا کردندر»، نظر است با آنان هم

کال   تیا عناالتّواریخ تعلّق دارد  چراکاه بارخلاف ساه ماورّخ پیشاین، نقا         مؤلّف افضل

ت کاه  را در تشخیصِ انحرافاتِ نقطویاان برجساته کارده و ایان در حاالی اسا       یاهانص 

 ییِ انحارافِ در شناساا  ی ویبارا  یگااه یجا ،خاود  تیدر روادیگر، کدام از سه مورّخ  چیه

 کال  تیا عنا نیا که ا کند یالقا م نیه مخاطم چنب یخوزانگزارش  قاۀل نیستند. نقطویان

آگااه   انیا دوز، شااه را از انحرافاات نقطو   تارک   یوسا  یمصااحبت باا    از طریاق که  بود

  .(رDD.5.6: 73)خوزانی، تساخ

خسارو نازد    اند که در الُنگ خرقان، قاصدی از جانم دروی  ای و یزدی آورده افوشتهب( 

تواند مکمّال   اند، می عبّا  آمد. اطّلاعاتی که این دو مورّخ دربارۀ این ماجرا اراۀه کرده شاه

کاه هماان   - "کوچاک "یکدیگر باشاد  باه ایان نحاو کاه مانجمّ یازدی، ناام قاصاد را          

مبلاغ پانج توماان و    »ذکر کرده و مدعی اسات کاه شااه     -است دوز کوچک بهله دروی 
 ماتن در    مطلبی کاه (213: 14۰۰)منجمّ یزدی، ارسال کرد« خسرو خلعتی به جهت دروی 

خسرو باه شااه را    ای محتوای نامۀ دروی  . در مقابل، افوشتهخورد یچشم نم به یا افوشته

خسارو   ای، درویا   رش افوشتهبیان کرده که منجمّ یزدی بدان نپرداخته است. طبق گزا

در آن نامه ضمنتذکّر به شاه مبنی بر تسریع در بازگشت به قزوین، آمادگی خود را بارای  

: 1399ای،  )افوشاته  خاان لار اعالام کارد     ارسال نیروی کمکی به منظور جنگ با شاهوردی
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گزارش  سیعبّا یآرا التّواریخ و عالم در افضل به هر ترتیم، تمامی این جزۀیاّت (.3۸4-3۸5

 نشده است.

 فیا کام و ک  ،شاود  یمشااهده ما   متاون چهارگاناه  کاه   دیگاری  اختلاف قابل توجّاه  ج(

 است: یضرور نکات، برخی باره ذکر نیاست. در ا نیقزو یِونقطسران  یریدستگ

اقادام باه    ویباه فرماان   بیاگ(   علی یِ شاه)ملکباش یجارچکه است  یمدع یا افوشته *

حال،  نیدر هم .(3۸5: 1399ای،  )افوشته دوز کرد ترک  یوس یو  خسرو  یدرو یریدستگ

 ریدساتگ  بیاگ  علای  ملاک توسّاط   یوسا  ینقل کرده که  ی،ا مانند افوشته یاگرچه خوزان

- احمادآقا  خیشا  به وسایلۀ  خسرو  یدرو یعنی انیاست که رهبر نقطو ی، امّا مدعدیگرد

باه   هیشاب  یگزارشا  یزدیا  . مانجمّ (پDD.5.6: 73)خاوزانی،   بازداشت شاد  -نیقزو ۀداروغ

 دارد دیا کأت یسران نقطو یریدر دستگ یباش یبر نق  جارچتنها  اراۀه کرده و یا وشتهاف

 ی،زدیا و  ای هافوشت ی،عبّاسی برخلاف خوزان یآرا عالم امّا مؤلّف ،(213: 14۰۰)منجمّ یزدی، 

از  اسات کاه پاس    یو مدعبرد  نمیواقعه  نیدر ا یباش یجارچ نامی ازگونه  چیهمستقیماً 

بادان   وکیا ب یجماعت تااج » ،یو روانیو پ خسرو  یدرو یریبر دستگ یمبنفرمان شاه 
باا   (.2/474: 13۸2)منشای ترکماان،   «دندیسلاسال کشا   دیمور گشته، همه را در قأخدمت م

رسد که مقصاود   نظر می است، به« تاج بزرگ»بیوک به معنای  توجّه به اینکه کلمۀ تاجی

های خشن و جلادی بودند که مجازات مخال ان حکومات   وی از این جماعت، همان گروه

های ظاهری آنان، همین تاج بزرگ بوده کاه بار سار     را بر عهده داشتند. یکی از مشخّصه

)درباارۀ   باشی و میرغضم در رأ  آنان قرار داشاتند  گذاشتند و مقاماتی مانند جارچی می

 (.724: 137۸این دو منصم، نک: جنابذی، 
ی ها یژگیاز و یکی ،رگذاریبه شکل زنده و تأث خسرو  یدرو یریستگد ۀصحن ییبازنما* 

و مانجمّ   گیاساکندرب  ی،خاوزان  تیوار که یتیمز رود  ی به شمار میا هتگزارش افوش بارز

 یمسااۀل  ۀدربردارناد در این بخ ،  یا هتگزارش افوش یاست. محتوا بهره یاز آن ب یزدی

خساارو توسّااط   یااشااتم درو ضاارب و ،تخااتیدر پا انیاانقطو یااۀتک ۀمحاصاار ریاانظ

 انین ر از نقطو نیقتل چند ی،ریدرگ ۀخسرو به صحن  یرود دانیورود مر ی،باش یجارچ

ای،  )افوشاته اسات  ینقطاو  بازمانادگانِ  سایرِ به همراهخسرو   یدرو یریدستگ تیدر نها و

 شود. هیچ بخشی از این توصی ات در متن سه مورّخ دیگر مشاهده نمی (.3۸5-3۸6: 1399

 هاي برجستۀ نقطوي بازداشت و قتل سایر شخصیّت .2-5

در ماتن هار چهاار ماورّخ ماورد توجّاه        دوز کاه  ترک  یوس ی و خسرو  یلاوه بر دروع

 بارده ، ناام  شادند  ریکه توسّط حکومات دساتگ   ی همسرشناس انِیوطنق ریاز سا اند، بوده
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و  فیدر توصا  ی ااوت و اطّلاعات مت ها دگاهید، از مورّخان کیکه هر ییجا از آناست.  شده

هاا را   آن یهاا  گزارش زاتیتماو  تشابهات توان ی، ماند اراۀه کردهافراد  نیا تیوضع لیتحل

 هیا ته یجادول ، هیقضا  نیدرک بهتر ا ی. برامورد توجّه قرار دادعنوان اطّلاعات مکمّل  به

 یمختلاف مورّخاان گاردآور    یهاا  مطابق با گزارش ،برجسته انینقطو یاسام در آن شده

 :سازد یشده در منابع مختلف را ممکن م اطّلاعات اراۀه ۀسیمقا . این امر،است شده
 هاي وابسته به طریقت نقطویهّ منابع چهارگانه اسامی شخصیتّ

 
هساتند   یانیا از جمله نقطو (2) یتراب  یدروی و ساوج میطب مانیسل رینظ یفرادا الف(

هاا   بادان  یزدیا و  یا ا افوشاته کارده، امّا   ههاا اشاار   باه آن  گیمانند اسکندرب یکه خوزان

ذکاری از آناان در گازارش    کاه   ی هام وجاود دارناد   انینقطواز سوی دیگر،  اند. نپرداخته

ای، یزدی و اسکندربیگ مورد  که در متن افوشته دوز کوچک بهلهنشده  از جمله  یخوزان

های دیگری نیز هساتند کاه فقاط در گازارش یاک       توجّه بوده است. همچنین شخصیّت

آرای عبّاسای،   در عاالم  اساتاجلو  گیا ب باوداق اند  چنانکاه از   مورد اشاره قرار گرفتهمورّخ 

در تااریخ عبّاسای یااد     دوز تارک   یوس یبرادر در نقاوۀالآثار و نهایتاً  تیملاعنا و ملاباقر

ای بخ  قابل توجّهی از گزارش خود را به  های اخیر، افوشته است. از میان شخصیّت شده

عبّا  و نهایتاً ع و وی توسطّ شااه اختصااص داده کاه باه      تگوی او با شاهو گ  (3)ملاباقر 

 (.39۰-3۸9: 1399ای،  )افوشته وجه در متن خوزانی و دو مورّخ دیگر بازتاب نیافته است هیچ

تر از  جامع ،کند یاراۀه م یساوج میطب مانیسل ۀدرباریگ که اسکندرب جزۀیّاتی ب(

 یو سپس قتل و زهرو لتّواریخ صرفاً به حبس چندا مؤلّف افضل   چنانکهستی اخوزان

اذعان داشته  ،انینقطو انیدر م او تیضمن اشاره به اعلم یگاشاره کرده، امّا اسکندرب

 شرع عمل به ظاهر علما کردند. حواله علما به صلا  را او مهم اشرف، نواب» است که
 محبو  روزی چند د.دادن قرار به حبس محله، جاهلانِ اضلالِ دغدغۀ به جهت نموده،
به  دانسته، راجح را او قتل پروری، و شریعت اعتقاد رسوخ از اشرف بندگان آنکه بود تا
 (.2/476: 13۸2)منشی ترکمان،  «گردید ملحق یاران
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 باه یکای از نقطویاانِ    یگ،و اسکندرب ای هو مانند افوشت یزدیبرخلاف منجمّ  یخوزان ج(

است. در اینجا ذکر حادأقل چهاار نکتاه     کرده اشاره یاحمد کاشدیّسریم سرشنا  یعنی

 قابل توجّه است:

ثبات  عبّاسی  یآرا مختصرتر از نقاوۀالآثار و عالم اریبس ،راحمدیم ۀدربارگزارش خوزانی * 

اراۀاه   میراحماد  فرجاام و  یاز زنادگ  یلیجاامع و ت صا   یگزارشا ی ا افوشتهشده  چنانکه 

خاتماه  شااه   توسّاط شاخصِ   اوقتال   یتااً نهاعبّا  و  با شاه وی یوگو گ تبا که  دهد یم

هام  یگ در گزارش اسکندرب ای، مشابه همین روایت افوشته (.3۸9: 1399ای،  )افوشتهیابد می

 ۀامّاا نکتا   ،(616: 134۰قزوینی،  یمانخرالزّ  نیز نک: ف2/476: 13۸2)منشی ترکمان، افتهیانعکا  

شاود   از آنجا مشاخّص مای  سانسور این روایت توسّط خوزانی است و این مطلم،  ی،دیکل

و مؤیاد ایان    داشاته  یدسترسا یگ به گزارش اسکندرب راحمدیم قتلِ ذکرِدر که خوزانی 

 ،راحماد یدر وصف شخصایّت م  یخوزاندو مورّخ است  چنانکه  یِپرداز تشابه عبارت ادعا،

 (رDD.5.6: 74)خاوزانی،  «ضلالت غوطه داده باود  تیه هزار ن س را در» یکه و مدعی است

ضالالت   تیه روزگار را در از نادانان تبه یاریبس»میراحمد  که نقل کرده یزن یگرباسکند و
ی با وجاود  خوزانتوان دریافت که  در نتیجه، می (.2/476: 13۸2)منشی ترکمان، «انداخته بود

 حماد اریم شادن  کشاته باه   یا هراشاا  چهای  ویبرعکس  دسترسی به روایت اسکندربیگ،

 .است اکت ا کرده -راحمدیقتل م یعنی-ه اصل واقعه تنها بو  شاه ندارد شخصِ توسّط

، امّاا  ناد ا هکاشاان اشااره داشات    یعنا ی راحمدیبه محل قتل م گیو اسکندرب یا هتفوش* ا

ت. از سوی دیگر، اسکندربیگ در متن خاود از کشاف   اس نپرداختهمطلم  نیبه ا یخوزان

از قتال وی اشااره   های میراحمد کاشی پاس   های اعتقادی نقطویان در میان کتاب رساله

همچناین   (.2/476: 13۸2)منشی ترکماان،  ای وجود ندارد کرده که در متن خوزانی و افوشته

کارده و او را باه ک ار و زندقاه ماتهم       فیتوص «دیپل ملحدِ کهنه»را  راحمدیم ی،ا افوشته

و  گوناه ال ااظ   نیفاقد ا یگمانند اسکندرب یگزارش خوزان، امّا (3۸9: 1399ای،  )افوشتهنموده

 .است یو ۀدربار یعبارات ارزش

که در راه خراسان اشاره کرده  انیبه قتل چند تن از نقطو گ،یاسکندرب مانند یخوزان د(

)نک: خوزانی،  آرای عبّاسی نیز قابل تشخیص است برداری او از متن عالم هایی از گرته نشانه

 ۀادیمورّخ، س ر پ مقصود هر دو ظاهراً (.2/476: 13۸2منشی ترکمان،   رDD.5.6 :73نخ

ها را در  آن تیست  چراکه مشابه رواق ا1۰1۰از اص هان تا مشهد در سال  عبّا  شاه

ماجرا در  نای (4).( 3۰6: 14۰۰)نک: منجمّ یزدی،  میکن یشاهده مم ی نیززدیمتن منجمّ 

 میتنظق 1۰۰7را تا سال  عیوقا ی  چراکه اصوتً وای قابل جستجو نیست افوشته کتاب
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 نیدر ا یگو اسکندرب یزدیمنجمّ  ی باخوزان تیروا ۀسیمقا ،میست. به هر ترتا کرده

 نکات است: یبعض یقسمت، حاو

 یزدیاند، امّا منجّم  آورده انیخن به مس کمال  یاگرچه هر سه مورّخ، از درو اولاً 

 تراب نبرده است.   یاز درو ینام ،گیو اسکندرب یبرخلاف خوزان

از  اشاره دارد که «یغلت نظام»به نام  یمقتول، به فرد انیقطون انیدر م یخوزان اًیثان

 انیبه م یاز و ینامی زدیو  یگاسکندرب رود  زیرا مزایای گزارش وی به شمار می

 .اند اوردهین

 یو کاروانسرا کند یاراۀه م مقتول، انِیاز محل قتل نقطو یقیاطّلاع دق یزدیمنجّم  ثالثاً 

، فاقد این گیاسکندربی و خوزانگزارش کرده، امّا  یفمعر دادیرو نیقوشه را مکان ا

خبر افراد مذکور در راه خراسان  گویی کرده و از قتل کلیصرفاً  ویژگی است  چراکه

 . اند هداد

که در  یدارد  مطلب دیکأدر قتل افراد موردنظر ت «کل تیعنا» بر نق  یخوزان رابعاً

  .شود یمشاهده نم گیو اسکندرب یزدیگزارش 

عبّا  به روش سالشمار اتکا  اگرچه هر سه مورّخ، در تنظیم وقایع عصر شاهساً خام

تراب و  اند، امّا خوزانی و اسکندربیگ در گزارش قتل نقطویانی مانند دروی  کرده

اند  یعنی به جای آنکه مانند منجمّ یزدی،  شده «افکنی عادت»کمال، دچار نوعی  دروی 

ق ضبط کنند، آن را در ضمن رخدادهای سال 1۰1۰این رویداد را ذیل وقایع سال 

 اند.  ق درج کرده1۰۰2

اند   به عبارت دیگر، خوزانی و اسکندربیگ در اینجا به روش موضوعی عمل نموده

ق، 1۰1۰زیرا با وجود آگاهی از قتل افراد مذکور در زمان س ر شاه به مشهد در سال 

قطویان و رهبران این جریان در سال عام ن اند که این واقعه را در امتداد قتل  خواسته

عبّا   پیوسته از ماجرای برخورد شاه هم ق گزارش کنند تا یک روایت منسجم و به1۰۰2

 با نقطویان اراۀه کنند.

 دوز روزۀ یوسفی ترکش سلطنت سه .2-6

باه   -دیرسا  انیا باه پا  یکه با قتل و-دوز  ترک  یوس ی ۀروز سلطنت سه یبازتاب ماجرا

حااۀز   ،وجاود دارد  گار یو ساه منباع د   یدر ماتن خاوزان  که  و تمایزاتی اختلافات ۀواسط

 :اهمّیّت است
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ملاجالال  » شانهاد یآمده کاه شااه باه پ    نیچن تاریخ عبّاسیعبّاسی و  یآرا عالم در (الف

 نحوساتِ  رفاعِ  یراببه مدت سه روز  دوز را ترک ی وس ی تاگرفت  میتصم «یزدیمنجمّ 

: 13۸2)منشای ترکماان،   خود بر تخت سلطنت بنشاند یشده بود، به جا تؤیکه ر یا ستاره

 در این رابطه، ذکر چند نکته ضروری است:. (214-213: 14۰۰یزدی،    منجم2/474ّ

بارخلاف  ، امّاا  ردهاراۀاه کا   یگزارش مشاابه  اسکندربیگ و منجمّ یزدی،مانند  یخوزان* 

اذعاان داشاته کاه     بلکاه صارفاً   اوردهیا ن انیا از ملاجلال منجمّ باه م  ینام حاًیصر ها، آن

ت سه روز خاود را از  کردند که به مدّ هیبه شاه توص «ینجومدان در علم آسمان منجمّانِ»

 سالطنت بنشااند   ۀکا یبار ار  ،«قتل بوده باشد را که قابلِ یشخص»و  دیخلع نما یپادشاه

ای نیز برخلاف سه مورّخ دیگر، بدون اشاره به ملاجلال یا  افوشته .(پDD.5.6: 73)خوزانی، 

طور کلیّ منجمّاان، مادعی اسات کاه شااه تعبیارِ ظهاورِ ساتارۀ نحاس را از یوسا ی            به

 قیا عم ریتاأث  به هر ترتیم، ماجرای ماذکور باه  (. 3۸6: 1399ای،  )افوشته دوز پرسید ترک 

فارد باه عناوان     کی کردنِ یم هوم قربانبه و از سوی دیگر،  یبر حکمران ینجوم یباورها

 .نماد رفع بلا و نحوست اشاره دارد

دوز به مقام سلطنت، حادأقل باا ساه رویکارد متضااد       انتخاب یوس ی ترک  ۀدر نحو *

 هیباه شااه توصا    «تیعنا کل»است که  یمدع یخوزان رویکرد نخست،در  مواجه هستیم.

عنایت را به خااطر رساید    کل»کرده که   چنانکه نقل را به سلطنت بنشاند یوس ی تاکرد 
. (پDD.5.6: 73خاوزانی،  ) «روزه و دفع بلیه نیسات  که بهتر از یوس ی، جهت پادشاهی سه

آرای عبّاسی برآنند که این ملاجالال مانجمّ    در رویکرد دوم، مؤلّ ان تاریخ عبّاسی و عالم

م یازدی اسات کاه    بود که یوس ی را به شاه پیشنهاد نمود. شاهد این ادعا، عباارت مانجّ  

سااخته و کلام    اهپادشا  قعاده  یرا در پنجشنبه ه اتم ذ  یس یو»صریحاً اذعان دارد که 
شااهد دیگار،   . (214: 14۰۰)مانجمّ یازدی،    «میدیا معازول گردان  یرا از پادشاه یآستان عل

دوز باه ملاجالال    روایتی است که اسکندربیگ نقل کرده و بر اسا  آن، یوسا ی تارک   

و یکای از ظُرفاا باه     ؟!«بساته  کمار  ماا  به خون چه ملا! حضرت ای»گوید که  منجمّ می

 قتال  را ساعی شما»دوز  دهد که یوس ی ترک  شوخی، ملاجلال را مورد خطاب قرار می
ی انتخااب  ا هتافوشا امّاا در رویکارد ساوم،     (.2/475: 13۸2منشای ترکماان،   ) «داناد  می خود

د و هیچ نقشی برای فاردی غیار از   ده عبّا  نسبت می دوز را صرفاً به شاه یوس ی ترک 

کارده کاه بار    ی اشااره  وسا  یشااه و   نیب ییگ تگوشاه، قاۀل نیست. مؤلّف نقاوۀالآثار به 

پاساخ   یوسا  یو  کناد  یال ما ؤسا  ظاهرشاده،  نحاسِ  ۀستار ۀدربار ویه از ، شااسا  آن

 یکی»و  دهد یرخ م یدر پادشاه یرییآن است که تغ ،ستاره نیا ظهور ریکه تعب دهد یم
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 یصاور  سالطنتِ  اتکرامِ تزم به مقامِ یمعنو یِپادشاه یّۀلّعَ ۀتبما از ر ۀسلسل شانیاز درو
 انیا کاه در م  کناد  مای  اذعاان  یوسا  یشاه خطاب به  ،پس از آن .«مند گردد و بهره زیاف

تاو را پادشااه    ن است کهایمصلحت »که پادشاه شود و  ستیو نتبهتر از  یکس ،انیوطنق
 (.3۸6: 1399ای،  )افوشته«ابدیوقوع  ،ره مطابق حکمستا نیتا اثر ا میکن

 یینماا اهیباه منظاور سا    ظااهراً پرداختاه کاه    یدر گزارش خود به مطلبا  یا هتافوش (ب

ماتهم کارده و    فساد اخلاقای را به  یوس ی چراکه  ذکر شده زدو ترک  یوس یشخصیّت 

پساران   : ات نکرد ات آنکاه گ  یحکم»روزۀ خود  دورۀ سلطنت سهدر  ویاست که  یمدع
 شاان یباا ا  ،فرماوده  یدام را خادمت هرکا و  .من حاضار باشاند    یهمه پ ،حسن صاحم
 ، یخاوزان  یاز ساو  ماذکور  حاال، اتّهاام   نیا باا ا (. 3۸7: 1399ای،  )افوشاته «داشت یمؤانست

از  یا نشاانه  گونه چیدر آثار خود ه انمورّخ نیاو  نشده دأییت ،یزدیو منجمّ  گیاسکندرب

ۀ چهر میتخر یبرا یتلاش ای، افوشتهاظهارات  ظاهراً اند. ذکر نکرده یوس ی یفساد اخلاق

 یوس ی بوده است.

 خسرو محاکمۀ درویش .2-7

کاه   یا محکماه  یاز ماجرا یلاش کرده تا گزارشت یگو اسکندرب یا هتمانند افوش یخوزان

کاه مانجمّ    یمبحثا   اراۀاه کناد   برگزار شد، علمابرخی از خسرو در محضر   یدرو یبرا

 :ستی اذکر چند نکته الزام نجایدر ا .وجه در متن خود بازتاب نداده است چیبه ه یزدی

 عبّاا   در حضاور شااه   ،مزباور  ۀاند که محکم اذعان داشته یگو اسکندرب یا هتافوش (الف

در خادمت  »مجلاس   نیا اسات کاه ا   مادعی  ،بارخلاف آناان   ی، امّاا خاوزان  دیا گرد برپا
 .(پDD.5.6: 73وزانی، خ)عبّا    نه شاهبرگزار شد «یوس ی شاه

 تِیا امح ماوردِ  یاز علماا  یبرخا باه حضاور    آرای عبّاسی در نقاوۀالآثار و عالماگرچه  (ب

اق کنند، امّا طاستن یخسرو از و  یدرو یباورها دربارۀتا  اشاره شدهحکومت در محکمه 

  3۸7: 1399ای،  )افوشاته  طور مشخّص ذکر نشده اسات  به دو کتاب مذکور،در این علما نام 

تن ش   به نام ،بر خلاف آنان یخوزان این در حالی است که(. 2/476: 13۸2منشی ترکمان، 

موتناا   ی،نا یباباا قزو  یحااج  ی،زدیا  نیحسا  یحااج  یی،بهاا  خیش ،ردامادیم یعنیاز علما 

 :DD.5.6خاوزانی،  )الله اشاره کارده کاه در آن مجلاس حاضار بودناد      لطف خیو ش یمصط 

 .(پ73

 ، با سه رویکرد مختلاف الذکر خسرو در مجلس فوق  یدرو تِیّکومکی یّت مح دربارۀ  (ج

شاویم. در رویکارد    آرای عبّاسای مواجاه مای    التّواریخ، نقاوۀالآثار و عاالم  گزارش افضلدر 

  دارد دیا کأخسارو ت   یا درو تیّدر محکوم «کل تیعنا» یبر نق  اساس یخوزاننخست، 
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. «دیرسان نیو را به نظر علما و مجتهدل کتم اکُ ،کل رفته تیعنا»که  کند زیرا اذعان می
 :DD.5.6خاوزانی،  ) نقطویّه است قتیطر رویخسرو پ  یکه درو گردیداثبات بدین ترتیم، 

شاد. در رویکارد دوم،    یی و محکومشناسا یمذهب دیتهد کیبه عنوان  ،و در نتیجه (ر74

 یهاا  ابر پرس خسرو در بر  یدروعبّا  به این دلیل که  شاه که اذعان داشته یا هتافوش

و فرماان قتال   شد  نیخشمگ، «اکثر نامقابل در مقابل گ ت ،را جواب گ ته یبعض» ،فقها

چاون   در رویکرد سوم، اسکندربیگ برآن است که (.3۸7: 1399ای،  )افوشاته او را صادر نمود

شارع   مبه احکاعدم پایبندی وی  بدین وسیله، و «شد افتی اش هیشراب در تک یها خم»

 ۀدر محکما  ،اشتهار تیاز غا» انیقطونبه او  یدتیعق از سوی دیگر، تعلّقو  دیآشکار گرد
)منشای  صاادر شاد   ی از سوی شاهحکم قتل و ،بود دهیاثبات رس به «اشرف مبارکِ باطنِ

 (.2/476: 13۸2ترکمان، 
 دوز و سایر نقطویان قزوین خسرو، یوسفی ترکش بازنمایی صحنۀ قتل درویش. 2-8

 گیرد: ، ذیل سه مورد توجّه قرار مینکات مرتبط با این بخ 

ای  همسائل  دیگار،  و ساه ماورّخ   یخسرو در متن خوزان  یقتل درو کی یّت بازتاب  الف(

مانجمّ   ،منظار  نیا از ا کناد.  ، جلم توجّه میموردنظر تیروا یقیتطب یاست که در بررس

باه   یزانخو. اراۀه نکرده است یقتل و ۀدربار یمطلب گونهچیه منابع سایر بر خلاف یزدی

 یاسات کاه و   یمدع و خسرو اشاره دارد  یقتل درو یدر اجرا کلتیعنا مینق  مستق

بر شاتر آویختاه، بار گارد شاهر      »و سپس او را  را با دستان خود پاره کرد  یشکم درو
تاا   جزۀیّاات  انیا از لحاظ ب خوزانی، فیتوص نیا .(رDD.5.6: 74خوزانی، ) گرداندند «قزوین

از »خسارو را     زیرا او نیز برآن است کاه درویا   است گیندرباسک تیبه روا هیشب یحد
: 13۸2)منشای ترکماان،   «جهاز شتر به حلق آویختاه، در تمامات شاهر قازوین گردانیدناد     

کال در ایان مااجرا نادارد. از ساوی       ای به نق  عنایت برخلاف خوزانی، اشاره(، امّا 2/476

بیگ در و اساکندر  یت باه خاوزان  ساب ن یتر علاوه بر آنکه گزارش م صّل یا افوشتهدیگر، 

و   دهنماو نقال   هاا  آن از مت ااوت  کااملاً  ار خسارو  یا قتال درو  ۀویش ،اراۀه کرده باره این

 است: کی یّت مجازات او را چنین ترسیم کرده
بازار  گرد ،دهیوارونه بر خر نشان فعل را ملحد شکلِ سگ  را کندند و آن دجال دمِ مانندِ درازِ  ِیر»      

 سنگ و چوب بر او ،آمده رونیکس ب گرد، بر همه و کوچه یو زن و مرد و خانگ برآوردند نیقزو و محلات
 یسر بر پاا  کی ،او بسته یبر پا یسمانیر گری. روز دختندیر یو خاک و خاکستر بر سر و برش م زدند یم
و در هار   دندینگرد شهر گردا گریبار د أت یه نیبه ا ،داختهبر شتر ان سمانیآن ر انیبستند و م یگرید

 ،دار بردند و رجاله هجوم آورده یعزت و احترام  به پا نیبه ا ،مکرر به عمل آوردهریغ یاستیس ی،گذر
. پاس از آن  دیا به جهنمّ واصل گرد زشیرو  عز ،سنگ گم شده ریکه در ز ختندیآن مقدار سنگ بر او ر
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 آن دیا جساد پل  ،ه تاه  کیا حکام شاد کاه     نیو عبرۀ للملحد دندیکش استیجسد ناپاک  را بر دار س
: 1399ای،  )افوشاته «ابناد یع او اطّالاع  یا من ۀو رتب عیرف یۀملاحده بر پا ریتا سا بر دار باشد دیمر طانیش

3۸7-3۸۸.) 

، قابال  اناد  دوز اراۀه کرده ترک  یوس یر باب قتل دکه مورّخان  یمت اوت های دیدگاه ب(

شاود. در رویکارد اول،    مای  مواجاه  کارد یدو رومخاطام باا   منظار،   نیا از اتوجّه است و 

و از جزۀیّاات   اشااره دارناد   یقتل و یعنیصرفاً به اصل واقعه  یزدیو منجمّ  یگاسکندرب

، امّاا در رویکارد   (214: 14۰۰یازدی،     مانجمّ 2/475: 13۸2)منشی ترکماان،   اند آن غافل مانده

در گازارش   یرشات یرا با جزۀیّاات ب  دادین رویند تا اا هکرد یسع ای هو افوشت یخوزان دوم،

برخاوردار   یشاتر یاز اهمّیّات ب  دو مورّخ اخیار گزارش  ۀسیمقا از این رو، .خود نقل کنند

 کیخسرو در   یو درو دوز ترک  یوس یقتل  یمدعتلویحاً  یخوزان. در این راستا، است

 گریکاد یبا  وندیقتل آن دو را به صورت جداگانه و بدون پ یا هتافوش، امّا واحد است زمانِ

ا آنچاه کاه   با  یدوز در متن خاوزان  ترک  یوس یقتل  ۀویش ،گرید یاز سو  کند. می انیب

ی نحاوۀ مجاازات وی را کااملاً شابیه باه      خاوزان  .مت اوت اسات  ،گزارش کرده یا هتافوش

 یوس ی شکمِکل را به عنوان کسی معرفی نموده که  کرده و عنایت فیتوصخسرو  دروی 

باه   بادون اشااره   یا هتاست که افوشا  یدر حال نیا .(رDD.5.6: 74خاوزانی،  ) از هم دریدرا 

بار دار  » ی،ریتگرا پاس از دسا   یوسا  یاسات کاه    یمدعکل در این ماجرا، تیق  عنان
دار  یاش را بار باات   کردناد و جناازه   ربااران یاو را ت و ساپس « دندیعبرت و ملامت کشا 

 (.3۸7: 1399ای،  )افوشته داشتند نگه

 رهبارانِ  پس از اشااره باه حاذفِ    نیقزو انیعام نقطو قتل ی به بازنمایی صحنۀخوزان ج(

در ماتن  ها پرداخته و تصویری زنده از آن به مخاطام اراۀاه کارده  خصوصایّتی کاه       آن

. خوزانی ضمن اشااره باه نقا     شود یمشاهده نم یزدیو منجمّ  گیسکندربا ای، تهافوش

را  شاان یا دانیمر» ،خسرو  یو درو یوس ی قتلپس از  کند که وی میاذعان کل،  عنایت
دسات داده،  ه ب رهایاز غلامان کوچک را شمش یحلقه نمود و چند ،دست بر دست بسته

اندازند تا آنکه مجموع  شانیبر ا ریشمش ،دهیملاحده دو جماعتِ ۀحلق انیفرمود که در م
 ر(.DD.5.6: 74خوزانی، )«دپاک گرد شانیجهان از آشوب ا ،فتهشتا ه جهنمّب کدگریبر سر 

 نگاري وقایع مربوط به نقطویان زمان .2-9

، دو رویکارد مت ااوت در مناابع مشااهده     خسارو   یا درو یها فعاّلیّت ی آغازبند در زمان

پی  از  خسرو  یدرو یها به فعاّلیّت یا اشاره چیدر ه یا افوشتهشود. در رویکرد اول،  می

باه  »نماود و   آغاز این شاهخود را از زمان  تحرکات ویاست که  یندارد و مدع عبّا  شاه



 46                                                            41 یاپی، شماره پ1405تابستان ، بهار و 1 ۀ، شمار18سال  ،یخیپژوهشهاي علوم تار 

 یگاساکندرب  و یخوزاندر رویکرد دوم، (. امّا 3۸2: 1399ای،  )افوشته «ال پرداختجهّ اضلالِ

طهماسام   و از زماان سالطنت شااه    عبّا  شاه ۀاز دور  یپ خسرو  یدرو یها به فعاّلیّت

به هار ترتیام، وجاود    . (2/473: 13۸2منشی ترکمان،   پDD.5.6: 72خاوزانی،  ) اند اشاره کرده

مرباوط باه نقطویاان ماؤثر      یِو اجتماع یتت مذهبتحوّ لیدر تحل تواند ها می ن ت اوتای

   باشد.

اسات.   عام نقطویان از حیث زمانی با اختلافااتی در مناابع چهارگاناه نقال شاده      قتل      

اناد، امّاا مانجمّ     ق ضبط کرده1۰۰2خوزانی و اسکندربیگ این رویداد را ذیل وقایع سال 

ای نیاز   است. باا بررسای ماتن افوشاته     ا برای این واقعه ثبت نمودهق ر1۰۰1یزدی سال 

عام نقطویان را مربوط  توان دریافت که وی مانند منجمّ یزدی عمل کرده و روایت قتل می

خسرو  ق تلقی نموده  زیرا در بخشی از گزارش خود، نقل کرده که دروی 1۰۰1به سال 

، از «ز حلول ماه محرّم سانۀ اثنای و الاف   دو سه روز قبل ا»عبّا  توصیه کرد که  به شاه

س ر جنگی لرستان به قزوین بازگردد  چراکه به زعم وی ابتدای این سال، زمانِ جلاو ِ  

از سوی دیگر، اگرچاه   (.3۸3: 1399ای،  )افوشته یکی از پیروان نقطوی بر تخت سلطنت بود

اناد، امّاا مانجمّ     هدوز اشااره نماود   روزۀ یوس ی ترک  هر چهار مورّخ به دورۀ سلطنت سه

شانبه   روزه اراۀاه کارده و پانج    یزدی برخلاف سایر مورّخان، تاریخ دقیقی از این دورۀ سه

ق را برای این برهاۀ زماانی ثبات    1۰۰1القعدۀ سال  القعده تا یکشنبه دهم ذی ه تم ذی

و توان با پیشه و منصم ا دلیل این توجّه یزدی را می .(214: 14۰۰)منجمّ یزدی،  است نموده

عالاوه بار    ،یمانجمّ درباار   کیا او باه عناوان   در دربار ص وی مارتبط دانسات  چراکاه    

نکتاه   نیا قاۀل بود و ا عیوقا قیثبت زمان دق یبرا یا ژهیاهمّیّت و ی،نجوم یها ینیب  یپ

 او مشهود است. یها در نوشته یروشن به

 ی مورّخان و کاربرد طنز در متن آنانارزش يداور .2-10

 گیرد: این قسمت از پژوه ، ذیل دو بخ  مورد بررسی قرار میمطالم مرتبط با 

دوز،  ترک  یوس یو  خسرو  یچون درو ییها شخصیّت دربارۀمنابع داوری ارزشی  الف(

 ها شخصیّت نیتند و آکنده از ن رت به نقد ا یمنابع غالباً با ادبیّات نیحاۀز اهمّیّت است. ا

دهد و از سوی  را نشان می زمانه یاسیو س کیلوژدۀویمنازعات اسو،  که از یک اند پرداخته

ی کلام یها نیتوه به چگونه منجر، انینقطو تضادهای فکری باکه  دیگر، بیانگر آن است

شاود تاا داوری ارزشای مورّخاان درباارۀ       است. در ادامه تلاش مای  در متن مورّخان شده

 طور کلی نقطویان مورد توجّه قرار گیرد: های مذکور و به شخصت
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ملحاد،   کهناه  رگبار، یپ شاوم، یاشرار، مَ ار، سرآمدِفجّ ۀسرحلق =خسرو  یدرو) ي:ا فوشتها

 افر،فاسق، فااجر، کا   ن،ید یب شه،یپ ضلالت ،یر شقدبِارباب ک ر و ن اق، مردود، من یشوایپ

ضلالت، افتاده بر بستر جهالات، ملعاون، مرتاد، ساگ بازرگ، ملحادفعل،        مسندِ متمکنِ

 =دوز تارک   یوسا  ی  اهال شاقاوت   ۀجهنمّ و سرحلق رسگیپ د،یمر طانیشکل، ش الدجّ

 ۀزمار  =انیا ونقط  ساعادت  یمردود، بدبخت و با  ، سلطانِ ص تۀوالآخر اینمردود، خسرالدّ

 قِیا ماآل، فر  ال خساارت جنهّا  شاعار،  سیگروه ابل ثه،یخب ۀکافر، شجر ۀطبق من ، طانیش

منحاو ، گاروه    ، ملحادانِ ماردودان  زندقاه،  ن،یملعونِ مطرود، ملاعا  ۀفرق ق،یرالطّ اعقطّ

 وار،دارالبّا  ۀساکن  ۀنابکار، فجار  ۀک ر ۀزمر ن،یقر سیابل شعار، تیغوا ۀ یطا ن،یلع سِیخس

بادکردار،   ن،یقار  انادوز، ساگان، شاقاوت    شقاوت ۀطبق فرجام، تیغوا  ،یو بداند  یبدک

 ف،یااچنااد نح یاشااتمال، مگساا ضاالالت ۀمااآل، زماار شااقاوت ۀاصااحاب خااذتن، طبقاا

 (.ضلالت هِیافتاده در تَو  اطوار طنتیش
 ی فاساد و باداعتقاد   ۀدیعق یدارا ،یزهدفروش ،یدکاندار =خسرو  یدرو) :گیاسکندرب

 ۀزمار  =انیا نقطو  صا ت  طانیشا  اریو بسا  عاقبات  چارهیگرفته، ب خون= دوز ترک  یوس ی

 (.کاران و هرزه دولتان یروزگار، ب تبه ملاحده، نادانانِ
عبّا  با آنان در  را که شاهی انینقطو یطور کل حد و بهرا مل خسرو  یدرو زین یزدی منجمّ

)مانجمّ یازدی،    قارار داده اسات   هجمهمورد  «از عقل دور جمعِاین »با عبارت  ،ارتباط بود

 کارده  یفمعر بکاریفرفردی را  خسرو  یدرو ی در گزارش خود،خوزان نهایتاً. (213: 14۰۰

مکاان و سکندرشاأن    به حضرت جنات اضطرار  در وقتِ اریبس مِیفر» یو و نقل کرده که
کارده و   ادی «جماعت ملاحده»به صورت  انیاز نقطو او پ(.DD.5.6: 73خوزانی، )«داده بود

پاس از مارگ باه    شاان  دانیکه سران و مردانسته ضلالت  هیور در تَ غوطهگروهی آنان را 

 ر(.74)همان:  اند دَرَک اس ل واصل گشته ایجهنمّ 
  د، در هر چهار منبع، اصطلاحات تندی دربارۀ آنان بکار بارده شو چنانکه ملاحظه می      

بار ضادّ   را  یال ااظ و عباارات من ا    نیکمتار  یزدیمانند  یخوزانشده  با این ت اوت که 

از  شاتر یب ،یا و خصوصاً افوشته گیدر متن اسکندربها  آن بسامد، امّا  است اده کرده ایشان

 اول بماناد، داوری ارزشای خاوزانی درباارۀ      ای که نبایاد مغ  . نکتهاست نیشیدو مورّخ پ

ای و اساکندربیگ دارد. در   دوز است که اختلاف آشکاری باا ماتن افوشاته    یوس ی ترک 

واقع رویکرد خوزانی در این مورد، تابع جایگاه سیاسی یوسا ی اسات  چنانکاه از وی در    

خوانده  «کنتم پادشاه صاحم»اش با نوعی احترام یاد کرده و او را  روزه زمان سلطنت سه

، امّاا  (پDD.5.6: 73خاوزانی،  ) نام برده اسات  «یوس ی شاه»و حتی دو بار از وی به صورت 
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 دهاد و رویکاردی   تغییر رویه مای ناگهان  یخوزان شود، یصادر م ویکه حکم قتل  یزمان

 کند که او به جهانمّ واصال خواهاد شاد!     اذعان میو  گیرد در پی  می او در قبال یمن 

 یهاا  بار اساا  موقعیّات او در زماان     ی،وسا  ی دربارۀ خوزانی این دیدگاه. (ر74)همان: 

در  دگاه،یا د نیا در برابار ا  شاکل گرفتاه اسات.    یمرتبط باا و  یاسیمختلف و حوادث س

 یااد شاده    یبا عبارات تناد و من ا   یوس ی از طور مداوم بهآرای عبّاسی،  نقاوۀالآثار و عالم

 .ۀ اوروز سهدر زمان سلطنت  یحت

ای، کاربرد نوعی طنز در نقال   های متن اسکندربیگ و باتخص افوشته ز ویژگییکی ا ب(

. روایات  شاود  یمشااهده نما  روایت است  خصوصیّتی کاه در گازارش خاوزانی و یازدی     

هاای   نما( و تصویرسازی گیری از ادبیاّت پارادوکسیکال)متناقض ای با بهره طنزآمیز افوشته

روزۀ یوسا ی   نانکه در بیان ماجرای سلطنت ساه تحقیرآمیز، در متن وی بازتاب یافته  چ

عبّا  پس از انقضای این برهۀ زماانی، تصامیم گرفات     کند که شاه دوز، اذعان می ترک 

و به همین دلیل دساتور داد کاه طناابِ     «مرتبۀ او را از مقام سلطنت بلندتر گرداند»که 

همچناین  (. 3۸7: 1399ی، ا )افوشاته  داری، اماده کنند و یوس ی را به باتی آن دار بکشاند! 

کناد،   خسرو، پس از آنکه ری ِ درازِ وی را به دمِ سگ تشبیه می در شر  مجازات دروی 

 که کند ینقل م یو. کشد یم ریشخصیّت را به تصو نیا با زیرآمیتحق برخوردهای لحظات

روز »خسرو را روی اتغ به صورت وارونه باه دور شاهر قازوین گرداندناد و      روزی دروی 
ر ریسمانی بر پای او بسته، یک سر بر پای دیگری بستند و میان آن ریسمان بر شتر دیگ

ای با وجاود نقال ایان     و به این شکل، دوباره وی را دور شهر چرخاندند. افوشته« انداخته

به این عزّت و احترام  به پای دار »خسرو، مدعی است که  برخورد تحقیرآمیز با دروی 
در زیار  »بااران کردناد کاه     وی حمله کردند و آنقدر او را سنگ! و رجاله به سوی «بردند

و  کناد  یاشااره ما   خسارو   یا مارگ درو  ۀباه لحظا   بود! سپس مؤلّاف  «سنگ گم شده

! و در پایاان بارآن اسات کاه جساد      «رو  عزیزش به جهنمّ واصل گردید» که سدینو یم

یاۀ رفیاع و رتباۀ    تا سایر ملاحده بر پا»به مدت یک ه ته بر باتی دار بود  خسرو  یدرو
 (.3۸۸-3۸7: 1399ای،  )افوشته !«منیع او اطّلاع یابند

بلکاه در شار  احاوال     خسارو   یا دروامّا ادبیاّت طنزآمیز اسکندربیگ، ناه درباارۀ         

دوز قابل مشاهده است. او تلویحاً چهره و سیمای یوس ی را مورد طعناه و   یوس ی ترک 

! و از ساوی  «دز قیافه و ترکیب  شیطنت ظاهر بنا»دهد و مدعی است که   استهزا قرار می

 (2/475: 13۸2)منشی ترکماان،  را دربارۀ وی بکار برده «از تخت بر تخته افتاد»دیگر، جملۀ 
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روزۀ اوست و به این معناست که  سلطنت سه اتمامحکومت و  یاز سقوط ناگهان هیکناکه 

 یوس ی از مسند پاشاهی به تابوت رفت!

 تناسخ در گزارش مورّخان بازتاب عقیدۀ .2-11

تاوان آن را باه عناوان     اندیشۀ نقطویان، باور به تناسخ بوده که مای   یکی از ارکانِ اساسیِ

 نیناو  یا ناده یباه آ  دیا ام جادیخود و ا باورهای هِیتوج در جهتِ ایشاناز تلاش  یا نشانه

 یورنو از جاا  یوانیح نشاء هب یاز نشاء مردم» یکسآنان معتقد بودند که هر .ارزیابی کرد
: 1362)اسا ندیار،  «بارعکس  نیهمچنا   دیا گرا یجمااد  هبا  یاتبا نزول کند و از ن یاتببه ن

، رسااله در علام کلّیّاات وجاود    خود به ناام    حکیم خیاّم نیشابوری در اثر فلس ی .(1/275

 ناقصاه در ابادانِ   ن او ِ » دربارۀ عقیدۀ اهل تناسخ چنین اذعان داشته که از نظار آناان،  
 قطاعِ ، کمال تا کامل شوند و در وقتِ شوند یمنتقل م یبه بدن یدند و از بدنتردّم هیّانسان

 وانیا نقال باه بادن ح    زِیکاه تجاو   یو جمعا  ناد یسخ گوو آن را نَ کنند یتعلّق از ابدان م
ساخ  آن را رَ ،کنناد  ینقل به نباات هام ما    زِیکه تجو یو قوم ندیسخ گوآن را مَ ،کنند یم

(. 4۰5: 133۸)ناک: عبّاسای،   «مراتام اسات   نیعبارت از ا شانیجهنمّ نزد ا کاتِرَو دَ ندیگو

ملاحدۀ »گراییِ نقطویان، از آنان به صورت  ق( در بابِ تناسخ1۰16)م  اترقام ن ایس مؤلّف

یاد کرده و پس از اینکه آنان را در کنار سوفسطاییان قرار داده، چنین تجاویز   «تناسخیّه

: 1375)دهادار شایرازی،   «ه، غیر شمشایر نیسات  علاجِ سوفسطاۀیه و این ملاحد» نموده که

319.) 
ای و اساکندربیگ   توان دریافات کاه افوشاته    با بررسی متون چهارگانۀ موردنظر، می      

تی گزارش خود درباارۀ نقطویاان،    اند تا در تبه برخلاف خوزانی و منجمّ یزدی، کوشیده

ایان بااور، در گازارش آناان      عقیدۀ ایشان به تناسخ را در متن خود منعکس سازند. نمودِ

دوز و میراحمد کاشی قابل مشاهده است  چنانکه اسکندربیگ مادعی   دربارۀ کوچک بهله

دوز پس از دستگیری، با مصرف تریاک اقدام باه خودکشای کارد و     شده که کوچک بهله

: 13۸2)منشای ترکماان،   را بار زباان جااری سااخت    « رفتیم تا در دورۀ دیگر بیاییم»جملۀ 

در  -رهبر نقطویاان کاشاان  -ای نیز اذعان نموده که میراحمد کاشی  افوشته (.2/475-476

 است: عبّا ، باور خوی  به تناسخ را اینچنین بازگویی کرده مکالمۀ خود با شاه
ما را از کشتن بیمی و از مردن باکی نیست  چه ما را یقین حاصال اسات کاه بعاد از مارگ، در      »      
کنایم. و مان چناد     آییم و در هر آمد و رفتی، کمالِ دیگر حاصل می بهتر میزمانی به صورتِ ازین  اندک

ام  از جمله سیصد و بیسات ساال قبال از ایان تااریخ، باه هیاأت جاوانی          نوبت به این دنیا آمده و رفته
نوشتم  چنانچه خط مرا به رسام تبارّک دسات باه      صورت ]و[ وجیه آمده بودم و بسیار خوش می خوش

 (.3۸9: 1399ای،  )افوشته«ای به خط خود دیدم و شناختم  اقاً در این ایام، قطعهبردند. ات دست می
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 توجّه به گسترش نفوذ نقطویان در خارج از ایران .2-12

فراتر رفتاه   رانیاز ا انین وذ نقطو ۀکه دامن افتیدر توان یم ،گیاسکندرب تیاسا  روابر 

ابوال ضاال باان گاارای  ه اساات. مطااالبی ماننااد  افتاایگسااترش  زیااو در هندوسااتان ن

 فیشار » ی باه ناام  از اکابر نقطاو  یکیفرار و  انینقطو قتیطر( به مؤلّف اکبرنامه)مبارک

آرای عبّاسای   کاه در ماتن عاالم    اریتوسّط پادشاه آن د یو میبه هندوستان و تکر «یآمل

سه ماورّخ دیگار از جملاه خاوزانی      گزارشدر  (5) ،(2/476: 13۸2)منشی ترکمان،  نقل شده

. این رویکردِ حذفیِ آنان در قبالِ مسئلۀ گسترشِ حوزۀ ن اوذِ نقطویاان   شود یه نممشاهد

هاای   ۀ مورّخان یاا ساوگیری  زمان یِاسیس ی واجتماع مقتضیاتاز  یناش تواند یمدر هند، 

عبّا  در کنتارلِ یاک    شاهتواند ناکامیِ  آنان باشد  چراکه بیانِ گزارۀ مذکور، به نوعی می

اناد تاا از    هن خواننده متبادر ساازد و از ایان رو، درصادد برآماده    حرکت الحادی را در ذ

عبّاا    های نقطویان پس از سرکوب شدید آنان توسّط شاه هرگونه اشاره به تداومِ فعاّلیّت

 بپرهیزند.

  نتیجه .3
مورد توجّاه قارار نگرفتاه     یپژوهش چیتاکنون در ه ،انینقطو ۀالتّواریخ دربار افضل تیروا

 ای، هافوشات  یعنی عبّا  شاه ۀدور گریبا سه مورّخ د یگزارش خوزان یقیتطب یبررس .است

. در ایان  در محتواست یدمتعدّ یها ها و ت اوت شباهت نیّمب یگو اسکندرب یزدیمنجمّ 

ای و اساکندربیگ، گازارش خاود را باا      راستا، باید گ ت که اگرچه خوزانی مانند افوشاته 

ی فاقاد چناین   زدیا  د زده، امّاا ماتن مانجمّ   ای به بدنۀ اصالی روایات پیونا    طر  مقدّمه

هاای   انادازی از فعّالیّات   ای است. خوزانی و اسکندربیگ مقدّماۀ خاود را باا چشام     مقدّمه

ای در مقدّماۀ   اند، اماّ افوشته عبّا  تنظیم کرده خسرو پی  از آغاز فرمانروایی شاه دروی 

خادا و ظهاور    خود سعی کرده که با طار  مبااحثی نظیار سارپیچی شایطان از فرماان      

های به زعم وی ملحد مانند مانی، مزدک و حسن صابّا ، جناب ِ نقطویاان را     شخصیت

هاای الحاادیِ پیشاین جلاوه دهاد. از ساوی دیگار، نحاوۀ تعامالِ           نیز در امتداد حرکت

خسرو در مقدّمۀ خوزانی و اسکندربیگ با تناقضای کامال مطار      طهماسم با دروی  شاه

طهماسام باا او    که از برخوردِ قهرآمیازِ شااه  -اسکندربیگ شده  چنانکه خوزانی برخلاف 

 خسرو روی آورده بود.   به تکریم و بزرگداشت دروی   اذعان دارد که شاه -سخن گ ته

 یهاا  مسااعدت از  ی،زدیا و مانجمّ   گیو برخلاف اساکندرب  یا هتمانند افوش یخوزان      

 دنِیگرو یِمدع آنان، برخلافو  سخن گ ته نیدر قزو انیشاه به مرکز فعاّلیّت نقطو یمال

گازارش   ۀمشخّص نیبتوان گ ت که مهمتر دیشا. است شده انینقطو قتیبه طر عبّا  شاه
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 یبارا او اسات کاه    ینقشا  -کناد  یما  زیمتماا  گریاو را از سه منبع د تیکه روا- یخوزان

باا   وی مانناد مصااحبت   هاایی  . دادهقاۀال اسات   «یکل ص اهان تیعنا»به نام  یشخصیّت

مادارک در   یآور جماع  ی،وسا  ی یریبر دستگ یشاه مبن یۀ او بهتوص ز،دو ترک  یوس ی

به  وزد ترک  یوس یخسرو و   یقتل درو در محکمه، خسرو  یدرواتّهاماتِ  تِجهت اثبا

کماال    یتراب و درو  یتوسّط او و اعدام درو نیقزو انِینقطو عامِ قتل ی،و دست شخصِ

باه   ی در ماتن خاود  است کاه خاوزان   یله موارداز جم ،در راه خراسانق 1۰1۰در سال 

 یدر مااجرا  یباه نقا  و   یا گوناه اشااره   چیه گریه مورّخ دنسبت داده، امّا س کل تیناع

، نیقازو  یاۀ خسارو در تک   یا درو بازداشاتِ  ۀصاحن  ییِبازنماا . در مسئلۀ دنندار انینقطو

و مانجمّ   یگندربمانند اسک یپرداخته، امّا گزارش خوزان دانب ای به شکل زنده یا هتافوش

 رهبارِ  به قتالِ  گیو اسکندرب یا هتافوش اگرچه. از سوی دیگر، است تیّمز نیفاقد ا یزدی

باا   یشااه اشااره دارناد، امّاا خاوزان      توسّط شخصِ یاحمد کاشیرم یعنی کاشان انِینقطو

ایان  شااه در   مِیمساتق  نقا ِ  ،از آن یباردار  هو گرت بیگبه متن اسکندر یوجود دسترس

چاه   شانهاد یدوز باه پ  تارک   یوسا  ی نکهیا ۀدربار نیهمچن. است نسور کردهسا واقعه را

اسات کاه    یمدع یخوزان   چنانکهوجود دارد یاختلافات د،یرس روزه سه به سلطنت یکس

عبّاسای و   یآرا نشااند، امّاا در عاالم   به تخات  برا  یوس یکرد تا  هیکل به شاه توص تیعنا

امار اشااره    نیا ا یبارا  یو نیای م در تعملاجالال مانجّ   میعبّاسی به نقا  مساتق   خیتار

 یمنتسم کرده و نقش عبّا  انتخاب را صرفاً به شاه نیا یا هتافوش ،حال نیبا ا .است شده

 ی رسایدگی باه اتّهاماات   بارا  یا محکماه  لیتشک. در زمینۀ ستیقاۀل ن یگریفرد د یبرا

پرداختاه،   بادان  لیبه تشاک  گیو اسکندرب یا هتمانند افوش یخوزان اگرچه، خسرو  یدرو

 ،بارخلاف آن دو  یخاوزان    چراکاه جهات با آنان مت ااوت اسات   یاز برخ یامّا گزارش و

« یوسا  ی شااه » عبّاا ، بلکاه در پیشاگاه    شااه نه در محضر محاکمه  نیاست که ا یمدع

کاه در آن  -سرشانا  را   یشا  تان از علماا    امن ماًیستقم برگزار شد و از سوی دیگر،

در  یخاوزان که گزارش دو مورّخ دیگر فاقد آن است.  ردهذکر ک -اند محکمه حضور داشته

 یوسا  یخسارو و    یا پاس از اعادام درو   را نیقازو  انیا عاام نقطو  قتل ۀصحن ،متن خود

 اند. به این قضیّه نپرداخته گری، امّا سه مورّخ ددهیکش ریبا جزۀیاّت به تصو ،دوز ترک 

 لیا را ذ انیا سارکوب نقطو  ۀاقعو گیمانند اسکندرب یخوزان ،عیمنظر سالشمار وقا از      

را به ساال   دادیرو نیا یا و افوشته یزدی، امّا منجمّ هثبت نمود ق1۰۰2سال  یدادهایرو

 یزدیا مانناد مانجمّ    یخاوزان  ی مورّخاان، ارزشا  یداور ثیح از اند. نسبت داده ق1۰۰1

ا به کاار بارده، امّا    ینقطو ۀبرجست یها شخصیّت ۀرباردرا  یعبارات و ال اظ من  نیکمتر
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داوری  ،حاال  نیا باا ا  .است شتریب یا و خصوصاً افوشته گیدر متن اسکندرب ها آنبسامد 

در  خاوزانی  رایا ز ت ااوت دارد  مناابع   ریبا ساا  زدو ترک  یوس یدر قبال  یخوزان ارزشی

پادشاااه »او را  یحتااو  کنااد یماا ادیاااحتاارام  اباا ویاز  ۀ او،روز سااه یزمااان پادشاااه

دهد  هرچند که با اتماام ایان برهاۀ     قرار میخطاب د مور «یوس ی شاه»و  «مکنت صاحم

و  یا هتکاه افوشا   ی استدر حال گیرد. این زمانی، قضاوت تندی را دربارۀ وی در پی  می

اناد. از   اتخاذ کارده  یوس یدر برابر من ی و ثابتی را  کردیرو یگ در گزارش خود،اسکندرب

 یهاا  یژگا یو ، ازتیا در نقال روا و کاربرد طنز  نقطویان تناسخ ۀدیعق بازتابسوی دیگر، 

 فاقاد آن  یزدیو منجمّ  یکه متن خوزان رود به شمار می گیو اسکندرب یا هتگزارش افوش

از  یبخشا  تواند یم ی،خیهر منبع تاردهد که  . نهایتاً تمامی مطالم مذکور نشان میاست

 ۀلعا مطا ،یخیتاار  یدادهایا رو تارِ  فهام جاامع   یکند و برا تیتر را روا بزرگ یماجرا کی

 است. یمنابع ضرور یِبیترک

 ساه منباع  باا   سهیدر مقا یخوزان گزارشِ اعتبارِ زانِیم سطور در بابِ نیراقم ا تاًینها      

 ها باشاد.  از آن تر معتبرتر و مستقل یو تیواباعث شده تا ردو عامل برآن است که  ،گرید

مرباوط باه    یقال مااجرا  باه ن سایر منابع، نسبت به  یشتریب یِزمان ۀبا فاصل یخوزان اوتً

 انیصا و  یقلمارو حاوزۀ  بخ  از متن خود را در خاارج از   نیاو ثانیاً  پرداختهنقطویان 

 در اثرِ کیدۀولوژیا باتِتعصّ کردنِ فروک است. به عبارت دیگر،  نگاشته هندوستان یعنی

 در حضااور لیاابااه دل انیصاا و یِاساایس از دسااتگاهِ یخااوزان ۀواهماا زمااان و عاادمِ گااذرِ

تار و   بیناناه  واقاع  باا نگااه   مااجرای ماذکور را   فرصات را داده تاا   نیا ا او باه ، هندوستان

 کاردِ یاز رو یگبارخلاف اساکندرب   یخاوزان  نکاه یا .ی به مورد توجّه قارار دهاد  تر مستقل

ساه   و در رویکردی متضاد باسرو سخن گ ته خ  یدرو طهماسم در قبالِ شاه زِیآم تمودّ

اینکاه در مسائلۀ    او یا  اشاره کارده  انیمسلک نقطو به عبّا  شاه دنِیگروبه  ،گریخ دمورّ

باه   -اناد  هسااخت ررنگ را پکه نق  شاه - سایر مورّخانخلاف بر ،انیونقط الحادِ صِیتشخ

 شترِیب اعتبار و اصالتِ قیمصاداز جمله  پرداخته، ص اهانی کل تیعناِ سازیِ نق  برجسته

 است. گریمنبع د سهنسبت به  یو گزارشِ

حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  نافع و حمایت مالی:متعارض اعلامیه 

 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی برای اعلام نداشته مالی دریافت نکرده

 پی نوشت
 (.«15۸1-4/157۸: 1374شاردن، »شد)نک:  عباّ  نیز شناخته می ( این شخص به عنوان دلقک شاه1

ضابط شاده)نک:    «بریاانی  درویا  »آرای عباّسای،  باه صاورت     لم( نام وی در متن چاپی و بعضی نسخ خطی عاا 2

آماده اسات)نک:    «ترابی دروی »ها نیز به صورت  (، اماّ در برخی دیگر از نسخه«پ244: 2۰96منشی ترکمان، نخ»
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صحیح است  چراکه در غالم مناابع  « ترابی دروی »توان گ ت که مورد دوم یعنی  (. می«پ1۰: ۸17541همو، نخ»

 (.«122: 13۸3وحید قزوینی، »نک: نیز است) ص وی، نام وی به این شکل ذکر شده شدۀ شناخته

 -بارادر موتناا مقصاود خارده    - یکاشاان  ۀهمان موتنا محمّادباقر خارد   ،یا شخص در متن افوشته نیمنظور از ا( 3

  نهاونادی،  617-615: 134۰  فخرالزمانی قزوینای،  ۸۰۸-4/۸۰7: 13۸9اوحدی بلیانی، "باشد)دربارۀ وی، نک:  می

1931 :3/793-794".) 

 (.1/277: 1362تری بازتاب یافته است)اس ندیار،  ( قرینۀ همین روایت در کتاب دبستان مذاهم به شکل مبسوط4

که مهاجرت وی به هندوستان را ذیل ماجرای -آرای عباّسی دربارۀ شریف آملی  ( با این حال، روایت اخیر عالم5

ق به 9۸4از درجۀ اعتبار ساقط است  چراکه آملی در سال  -ا  نقل کردهعبّ سرکوب نقطویان توسّط شاه

با اکبرشاه گورکانی ملاقات کرده و مورد توجهّ این پادشاه قرار گرفته  «دیبالپور»هندوستان گریخته و در 

 (. 735 :139۰ ،ی  واله داغستان3/2۸6 :1۸91 ،یآباد   اورنگ1/29۸: 1362 ار،ی  اس ند2/17۰: 13۸۰ ،یبداۀونبود)

  59-5۸: 1352داراشکوه،   29 :1359، یگورکان ریجهانگ  4/222۰: 13۸9اوحدی بلیانی، “دربارۀ وی نیز نک: 

  2۰5: 19۸1  عبدالرّشید، 351: 1355  لکهنوی، 366 :13۸6 مان،یا  2۸9و3/2۸6 :1۸91 ،یآباد اورنگ

Allami, 1939: 3/718 & 916”. 

 نابعم
 محمّدی، تهران: نشر نی. ، ترجمۀ احمد گلآمدی بر فلس ۀ تاریخدر(، 14۰۰مایکل) استن ورد،

، باه کوشا  رحایم رضاازادۀ ملاک، تهاران:       دبستان ماذاهم (، 1362اس ندیار، کیخسرو بن آذرکیوان)

 کتابخانۀ طهوری.

، به اهتمام احساان اشاراقی، تهاران:    نقاوۀالآثار فی ذکرالأخیار، (1399)الله ای، محمود بن هدایت افوشته

 شارات علمی و فرهنگی.انت

الله  حیذبا ، باه کوشا    نیالعاارف  و عرصاات  نیالعاشاق  عرفاات  ،(13۸9)محمّد بن محمّاد  ،یانیبل یاوحد

 .میراث مکتوب تهران: ،و آمنه فخراحمد کار صاحم

 ییایکلکته: انجمان آسا   ،یاشرف عل رزایم یمولو حی، تصحمآثراتمرا، (1۸91)شاهنوازخان ،یآباد اورنگ

 .بنگال

 ی.تهران: طهور زاده،یعل نیو حس زادهیعل یبه کوش  مهد ،فیطااللّ منتخم ،(13۸6)خانیعل رحم ،مانیا

 یو احمد علا  یپور سبحان هاشم قیتوف حیتصح ،خیوارالتّ منتخم، (13۸۰)عبدالقادر بن ملوکشاه ،یبداۀون

 ی.صاحم، تهران: انجمن آثار و م اخر فرهنگ

، تصاحیح غلامرضاا   یاَل  خیتار،  (13۸2)مانالزّ عیبد  جع ر بن ، ینیقزو  خان آصف  احمد بن نصرالله ،یتتو

 ی.و فرهنگ یعلم تهران: مجد، ییطباطبا

بنیااد  : ، تهاران مجد طباطبایی غلامرضا به کوش ،  ویهروضۀالصّ، (137۸)بن حسن  میرزابیگ ،یذجناب

 افشار. موقوفات دکتر محمود

باه کوشا  محمّاد هاشام،      ،یری: توزک جهانگرنامهینگجها، (1359)محمّد نینورالدّ ،یگورکان ریجهانگ

 .تهران: بنیاد فرهنگ ایران

 ، دانشگاه کمبریج.DD.5.6، نسخۀ خطی التّواریخ افضلالعابدین،  خوزانی، فضلی بن زین

 دمخدوم رهین، تهران: ویسمن. ، تصحیح سیّالعارفین حسنات(، 1352جهان) داراشکوه، محمّد بن شاه
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، به کوش  محمّدحسین اکبری ساوی، تهاران:  رساۀل دهدار(، 1375د بن محمود)دهدار شیرازی، محمّ

 میراث مکتوب. -نشر نقطه

 ، ترجمۀ اقبال یغمایی، تهران: انتشارات تو .س رنامۀ شاردن(، 1374شاردن، ژان)

 ، تهران: کتاب روشی بارانی.امات آثار پارسی حکیم عمر خیّلیّّک(، 133۸عبّاسی، محمّد)

، به کوش  محمّد معزالدیّن، تهور: آکاادمی  تذکّرۀ شعرای پنجاب (،19۸1، سرهنگ خواجه)عبدالرّشید

 اقبال پاکستان.

ره: دانشاگاه مسالمان   ، تصحیح سیّداحمد دهلوی، علیگَآۀین اکبری(، 2۰۰5علّامی، ابوال ضل بن مبارک)

 ره.علیگَ

معاانی،   ، باه کوشا  احماد گلچاین    ۀ میخانهتذکّر (،134۰)بیگ خلف بنبی قزوینی، عبدالنّ یمانخرالزّف

 تهران: اقبال.

 قاتی: مرکز تحقنتهرا ،یراشد نیّالد حسام، به کوش  نیالعارف اضیر ۀتذکّر ،(1355ی)را آفتاب ،یلکهنو

 .و پاکستان رانیا یفارس

محمّادجع ر محجاوب،    تصاحیح ، الحقااۀق  طراۀاق  (،1345ین)العابد نیمعصوم بن ز، محمّدشاهیعل معصوم

 خانۀ سنایی.: کتابتهران

مقصاودعلی  ، تصاحیح  تاریخ عبّاسی)روزنامۀ ملاجالال( ، (14۰۰)الدیّن بن عبدالله منجمّ یزدی، ملاجلال

 ، تهران: نگارستان اندیشه.صادقی

 ، تصحیح ایرج افشار، تهران: امیر کبیر.آرای عبّاسی عالم(، 13۸2منشی ترکمان، اسکندربیگ)

 ، سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی.2۰96خۀ شمارۀ ، نسآرای عبّاسی عالم، ________________

 ، سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی.۸17541، نسخۀ شمارۀ آرای عبّاسی عالم، ________________

، تصحیح احسان اشاراقی، تهاران: دانشاگاه    خلاصۀالتّواریخ، (1394)منشی قمی، قاضی احمد بن حسین

 تهران.

، تصحیح محمّد هدایت حسین، کلکتاه: انجمان   مآثر رحیمی(، 1931بابا) نهاوندی، عبدالباقی بن خواجه

 آسیایی بنگال.

 تاا یابوالقاسام رادفار و گ   حیتصاح  ،عراالشّا  اضیا ر ۀتاذکّر  (،139۰ی)بن محمّدعل یقلیعل ،یواله داغستان

 .و مطالعات فرهنگى یانسان علومتهران: پژوهشگاه  ،یدریاش

، تصاحیح سیّدساعید   آرای عبّاسای  تااریخ جهاان  (، 13۸3وحید قزوینی، محمّدطاهر بان محمّدحساین)  

 میرمحمّدصادق، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی.
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