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In the mid-twentieth century, as state archaeologists unearthed Persepolis and 
the Pahlavi regime cast the site as a symbol of Iran’s pre-Islamic grandeur, 
the director of Shiraz’s National Library was composing a different kind of 
monument. Ali-Akbar Basiri’s Secrets of Persepolis, a lengthy narrative 
poetry written in Persian, reframed the Achaemenid site not as a symbol of 
secular nationalism, but as a spiritual landscape animated by Sufi 
metaphysics. In Basiri’s poem, the architectural layout of Persepolis becomes 
a spiritual topography: each palace represents a distinct stage on the path 
toward perfection. Darius, imagined as an embodiment of the insān-i kāmil, 
serves as the poet’s guide along this journey, which is illuminated by the 
Prophet and Imam ʿAlī. Written after the 1953 coup, during a period of 
ideological fracture and renewed debates over national identity, Basiri’s work 
quietly challenged the dichotomy between Iran’s Islamic and pre-Islamic 
pasts. Drawing on his connections to Shiraz’s literary and intellectual circles, 
as well as his proximity to ongoing archaeological discoveries, Basiri 
composed a vision of Iranian identity that neither glorified ancient kingship 
nor dismissed it, but sought to reconcile it with the language of mystical 
unity. This article situates Secrets of Persepolis within the larger landscape of 
Pahlavi-era cultural politics and examines how the poem embodies a syncretic 
effort to bridge divided temporalities. The article thus contributes to three 
overlapping fields: first, the study of nationalism and identity in twentieth-
century Iran; second, the reception of antiquity in Islamic cultural contexts; 
and third, the role of mystical literature in modern Iranian intellectual history. 
By situating Secrets of Persepolis alongside both earlier Islamic texts and 
contemporaneous nationalist projects, the study highlights the poem’s role in 
mediating a longstanding cultural tension between two overlapping but often 
compartmentalized pasts. 
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1. Introduction 
In the mid-twentieth century, as the Iranian state intensified its efforts to elevate Persepolis as 
the monumental epicenter of national identity, a markedly different voice emerged from the city 
of Shiraz. Ali-Akbar Basiri, director of the National Library of Shiraz and a figure deeply 
embedded in the city’s literary and Sufi circles, composed a lengthy mystical poem titled 
Secrets of Persepolis (Asrār-i Takht-i Jamshīd). Published between 1955 and 1971, the poem 
reimagines Persepolis not as a relic of secular glory, but as a symbolic pathway toward spiritual 
perfection, each palace representing a stage in the journey of the soul. This article examines 
Basiri’s work as an unexpected intervention in the larger cultural discourses of nationalism, 
identity, and modernity in Pahlavi Iran. 
The Pahlavi regime’s nationalist ideology, particularly under Reza Shah, had already 
established Persepolis as a visual and rhetorical anchor for Iran’s pre-Islamic past. Grounded in 
Aryanist racial theory and historical essentialism, this vision treated pre-Islamic antiquity as the 
true origin of Iranian identity while marginalizing the Islamic centuries as a period of decline. 
Yet, following the 1953 coup and amidst the cultural uncertainty that followed, efforts emerged 
from within the state and civil society to soften the strict division between Iran’s Islamic and 
pre-Islamic pasts. Scholars have shown that from the 1960s onward, new narratives attempted to 
reconcile these two histories through cultural production and revised historiography. Basiri’s 
mystical recasting of Persepolis anticipates and subtly contributes to this intellectual shift. 
This study argues that Secrets of Persepolis functions as a rare and early example of a unifying 
vision of Iranian identity in literary form. Drawing upon the symbolic language of Sufism—
particularly the metaphysics of the Zahabiyya order—Basiri crafts a narrative in which Darius, 
the Achaemenid king, becomes a spiritual guide, and the architectural layout of Persepolis maps 
onto the seeker’s inner journey. In this poetic world, the Prophet Muhammad and Imam ʿAlī do 
not stand in opposition to Iranian kingship; rather, they serve as luminaries guiding its ideal 
expression. Basiri himself appears as a seeker on this path, with Darius as his mystical 
exemplar. Through this imaginative integration, Basiri refuses the binary that had long 
separated Iran’s imperial and Islamic legacies. 
The poem’s origins in Shiraz during the 1950s and 1960s are crucial to its meaning. At the time, 
Shiraz was both a center of state-sponsored cultural development and a stronghold of Sufi 
thought. The city’s intellectual and spiritual milieu, shaped by institutions like the Kānūn-i 
Dānish-i Pārs (Pars’s Center of Knowledge) and the continued prominence of the Zahabiyya 
order, offered a unique space for such a synthesis to emerge. Yet Basiri’s approach was not 
uncontroversial. From the late nineteenth century onward, both secular reformers and religious 
modernists had mounted sustained critiques of Sufism. Thinkers like Ahmad Kasravi and 
Abulfazl Burghei, whose anti-Sufi works remained influential well into the 1950s, described 
mystical practices as superstitious and morally corrupt. Basiri’s allegorical use of ancient 
Iranian monuments as stages of mystical ascent thus responded not only to nationalist 
historiography but also to the increasingly emboldened attacks on Sufism from across the 
ideological spectrum. 
This dual context—Shiraz’s unique convergence of literary, mystical, and nationalist energies, 
and the growing pressures on Sufi expression—makes Secrets of Persepolis a significant yet 
overlooked artifact of mid-century Iranian thought. Its theological ambition is matched by its 
political subtlety: in an age when historical discourse was often a battleground of ideological 
control, Basiri offered a vision of Iranian identity that was neither rigidly secular nor 
exclusively Islamic. Instead, he drew on a centuries-long tradition in which Islamic authors had 
reinterpreted pre-Islamic monuments in light of Islamic history. Basiri’s poem participates in 
this older literary lineage even as it intervenes in the specific anxieties of his own time. 
By placing the poem within this longue durée, this article contributes to a growing body of 
scholarship that questions the stark oppositions often assumed in Iranian identity discourses—
between modernity and tradition, Islam and antiquity, nation and umma. Secrets of Persepolis 
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demonstrates that the impulse to weave together disparate pasts was not limited to official 
historiography or secular intellectuals. It also emerged in poetic and mystical registers, voiced 
from within Iran’s provincial centers, and shaped by regional histories of spiritual practice. 
Basiri’s work complicates prevailing accounts of Pahlavi-era nationalism as uniformly secular 
and West-facing. In the final analysis, Basiri’s work is not simply a mystical poem nor a 
nationalist reinterpretation of ruins. It is an act of negotiation: between eras, ideologies, and 
epistemologies. It anticipates some of the concerns that Mirsepassi later theorized under the 
“quiet revolution,” yet it predates that framework by at least a decade. As such, the poem 
reveals an early moment in which spiritual and historical narratives were consciously entwined 
in the search for a unified Iranian identity—one that neither rejects Islam nor disowns antiquity, 
but seeks to harmonize both under the sign of mystical vision. 
Ultimately, this study suggests that the significance of Basiri’s work lies not only in its content 
but also in its position within Iranian intellectual history. Composed before the ideological 
crises of the 1970s and the revolution that followed, it offers a glimpse into an earlier moment 
when spiritual and national imaginaries could still be braided together. Its recovery challenges 
us to rethink the binaries that have structured so many readings of Iranian cultural history—and 
to reconsider the role of poetry and mysticism in shaping national narratives. 
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ایران  :هاي کلیديواژه
باستان و ایران اسلامی، دورة 
پهلوي دوم، تصوف ذهبیه، 

 جمشید. تخت

 »یمل« تیهو از ينماد به يپهلو عصر ییگرا یمل يها  گفتمان در د،یجمش تخت به شهره ییها کاخ مجموعه پارسه،
 دو با گذشته دو صورت به مسلمانان لبۀغ و فتح از پس و شیپ رانِیا انه،یگرا یمل يها گفتمان نیا در. شد بدل رانیا

 انیم برساخته نیشیپ يوندهایپ رانیا خیتار از يا يبند صورت نیچن. است شده يبند مقوله و يبند صورت مستقل  تیهو
 دوران از شیپ یدوران در را پارسه تیهو يها فیبازتعر و گرفت یم دهیناد را رانیا اسلام از پس گذشتۀ و دیجمش تخت
 سیرئ و فرهنگ ادارة بازنشستۀ ،يریبص اکبر یعل دوران، نیهم در. آورد یدرم قیتعل به مسلمانان فتح از سپ و يپهلو

 گذشتۀ ،دیجمش تخت اسرار در دیوح پرتو او، بلند يمثنو. گرفت شیپ در پارسه فهم در یمتفاوت راه راز،یش یمل کتابخانۀ
 رانیا یادمانی يمعمار از ياثر بستر در را انهیصوف سلوك حلمرا و ندیب یم گسست یب و واحد یکل منزلۀ به را رانیا

 بیترک با تصوف بخش وحدت شۀیاند چگونه دهد یم نشان تیهو برساخت معاصرِ  نمونۀ نیا. کند یم روشن باستان
 یخیتار و یخط نه را زمان و دیفهم یم گانهی يا منظومه در را یعیش ـ یاسلام امر و باستان امر انْیرانیا یتیهو يها هیلا
 »دیجمش تخت ظاهر نقوش با االله یال سلوك در يمعنو مقامات قیتطب« يا شهیاند نیچن در. افتی یدرم يدور که

 باشد یعل امام و اسلام امبریپ امداد با انهیصوف سلوك مراحل از ينماد توانست یم پارسه در ریس بیترت نیبد و بود ممکن
 يها نشانه نیمتاخرتر از یکی مقاله نیا. کند ییراهنما آنان راه به که ل،کام انسان از ينماد ،یهخامنش وشیدار و

 یتیهو يها هیلا بیترک نحوة از یوجه فهم به و کند یم آشکار را تصوف يها حلقه و دیجمش تخت نسبت از رپاید یتیذهن
 دهه رازیش يفکر ي نهیزم و کتاب يمحتوا لیتحل با. رساند یم مدد ،ییگرا یمل يها گفتمان تحول درآستانۀ ،یرانیا

 یرسپاسیم یعل »آرام انقلاب« چارچوب در که ستیمشابه میمفاه شگامیپ يریبص يفکر پروژة شود یم روشن ،1330
 ي هیحاش در و زمانه، ضدتصوف گفتمان با تقابل در شعر نیا که شود یم داده نشان نیهمچن. اند شده يبند صورت
 گر،ید يسو از. کند یم ایاح یمل تیهو یرسم تیروا يبرا یلیبد مثابه به را یعرفان سنت ،يپهلو ییگرا یمل گفتمان

 و يفرد تیهو و معنا حافظه، به یده شکل در را یخیتار يها مکان نقش شعر، نیا در دیجمش تخت ییبازنما یبررس
 مناسبات از ما فهم در يا مداخله بلکه مغفول، یمتن از یادب یخوانش تنها نه مقاله ب،یترت نیبد. سازد یم برجسته یجمع

 .کند یم یمعرف مدرن رانیا یگفتمان تحولات و یمل تیهو ،یخیتار حافظه تصوف،
است که با حمایت موسسه حامی علوم انسانی انجام  » Rethinking Iranian Modernity« * این مقاله بخش مقدماتی از خروجی طرح پژوهشی با عنوان 

 شده است.
سال  ،یخیپژوهشهاي علوم تار، )ش. ه 1350-1334( دیجمش تخت اسرار کتاب در يپهلو عصر انۀیصوف ییگرا باستان: گذشته دو یبخش وحدت). 1405(تمسکی، زینب استناد: 
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 قدمه. م1
اي طولانی در تاریخ پس از  هایران پیشین پادشاهینماد  چونهمتخت جمشید  1تجربۀ بازآفرینی

هدفمند به نماد هویت  اي هقالب برنامبنا در  مجموعهدر دورة پهلوي بود که این  داشت؛ اما اسلام
هویت ملی قرار تعلق به آن را در خدمت تقویت احساس وقت  حکومتو  شد بدلملی ایرانیان 

ها  این تلاش. (Mousavi, 2012: 156; Daryaee, 2009; Babaie and Grigor, 2015: xix) داد
 .گرایی استوار بود تانباس ۀپهلوي شکل گرفت که بر پای دورةخاص گرایی  در چارچوب ملی

نگارانه  هاي تاریخ دار در ایده اي ریشه دار ایدئولوژي دوران محمدرضا شاه پهلوي میراث
هایی در باب شکوه مطلق گذشتۀ باستانی ایران و انحطاط ایران پس از  هاي پیشین بود. ایده  دهه

نظر زبانی و نژادي به اروپا برتري ایرانی با هویت آریایی سکولار که از   فتح عرب مسلمان؛ ایدة 
گفتمان بر این خاست.  گشت و نه هویت اسلامی ایرانی که از شرق مسلمان برمی یا غرب بازمی

» بیگانه«اسلام امري عرب و بنا بر این محور جدایی نژادي عرب ـ فارس بنا شده بود که در آن 
باور و غیرتاریخی ایدة  ). این دیدگاه ذاتManoukian, 2012: 181( دش ایران معرفی می با
را نه مفهومی در حال تحول و دچار برساخت مداوم و گشوده به کاستن و افزودن، بلکه » ایران«

ورود اسلام به ایران منجمد شده   اي پیش از دید که در نقطه تغییر می موجودیتی با ذات ثابت و بی
از ورود اسلام جزئی از تاریخ و تنها تحولات پس  اش پایان یافته بود. درنتیجه، نه گیري و شکل
رفت؛ که حتی سرتاسر دورة پرفراز و نشیب و طولانی پیش از ورود  به شمار نمی» ایرانی«هویت 

گرایی  شد. بدین ترتیب، این صورت از ملی اسلام به این سرزمین هم یکسان پنداشته می
هاي  انی برمحور ایدهایر ناسیونالیسمبندي  تلاش دولت پهلوي براي صورت«بود و  2انحصاري

نژادي ... نه تنها براي همه ایرانیان معنادار نبود؛ بلکه هویت شیعه مسلمان چندقرنی را به جبهه 
 ).Boroujerdi, 1996: 120-155» (افزود مخالفان او می

گرایانه عصر پهلوي از تاریخ  روایت ملی در منابع تاریخی، کلانبا وجود این پیشینه، گرچه 
تهی از هر ریشۀ اسلامی، تهی از هر خاطره «اي  به منزلۀ گذشتهبه طور کلی ایران اغلب 

هاي دو دهۀ اخیر  )؛ پژوهشAmanat, 2012: 292( نقد شده است »فرهنگی و اقبال عمومی
مطابق واقعیت فضاي نخبگانی  1332هاي پس از  اند چنین تصویري دست کم در دهه نشان داده

به حمایت امریکا و بریتانیا علیه دولت  1332مرداد  28 پس از کودتايدولت پهلوي نیست. 
 .او با بحران مشروعیت مواجه بود حاکمیتو بازگشت محمدرضا پهلوي به قدرت، مصدق 

هاي بیگانه نزد مردم پدید آمد.  بحرانی که در اثر برملا شدن وابستگی پهلوي، براي بقا، به دولت
                                                 
1. Reenactment 
2. Exclusionary Nationalism 
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)Merhavi, 2019: 76گرایانه که  خالفان در فضاي متاثر از غلبۀ افکار چپزمان با نقدهاي م ) هم
کردند؛ تلاش نخبگان  کشی از خلق معرفی می هاي شاهنشاهی و شاهان را نماد ستم و بهره نظام

گرایی بود. بخشی از اندیشوران متصل به دربار  دولت پهلوي در جهت درونی کردن گفتمان ملی
رانیت را از آریانیسم دور کنند و به سمت ایرانیتی تصور پهلوي از ای«کردند که  پهلوي تلاش می

). در آغاز همین Bourujerdi, 1996: 120-155» (دار در عرفان اسلامی ... جهت بدهند ریشه
)، بازنشستۀ ادارة فرهنگ و رئیس کتابخانۀ ملی شه.  1350-1280اکبر بصیري ( دوران بود که علی

 مشید و چاپ آن در قالب کتاب کرد. شیراز، اقدام به سرودن مثنوي اسرار تخت ج
هاي حول  آن در گفتمان 1سازي مند هاي بصیري از سرودن این اثر نیازمند زمینه فهم انگیزه

 تعریف کنیمی از معنا، زبان و قدرت یاه شبکه را ها گفتمان اگرتخت جمشید در این زمان است. 
 ةدربار دنکن و تعیین می ،هکردمحدود  را موضوع هرکه چارچوبِ فهم و سخن گفتن درباره 

 یهای گفتمانها را  و پادگفتمان ؛کنیم عمل و بگوییم سخن بیندیشیم، چگونه خاص موضوعی
 در برابر مقاومت ، یاجایگزینیگیرد و سعی در نقد،  هاي مسلط قرار می که در برابر گفتمانبدانیم 

 حکومت ،گفتمان مسلط در ،)Foucault, 1972, 24؛ Jørgensen, & Phillips, 2010: 1( آنها دارد
آثاري  ،در پادگفتمان مقابل. گرفت پهلوي تخت جمشید را به مثابه نماد ایرانیت به خدمت می

جا که  شد؛ تا بدان گرایی پهلوي فهم می اي متفاوت از شکوه باستان چون تخت جمشید در زمینه
حتی از  ...، 57در پی انقلاب « در ایران »گرا گرا و رجعت هایی از انقلابیون سنت در میان لایه«

» جمشید سخن گفتند ضرورت تخریب پاسارگاد و یادگارهاي سلطنتی به جاي مانده در تخت
مسلط را   روایت نیز از تخت جمشید یريصتفسیر صوفیانه ب، در میانۀ این دو ).1386رحیمی،  (خجسته

که  برساختی تازه از هویت ، و باکشد به چالش می عرفانی متفاوت  شناسی معرفتبا تکیه بر 
 ,Urbanski, 2011; Armstrongکند ( طرح می »جایگزین یحقایق« ،جمعیست همتکی بر حافظ

2015; Foucault, 1972; Hobsbawm, 1983.(  
 در مشخص گفتار دو را »گرا باستان سکولار تیرانیا« و »گرا نید تیرانیا«مورخانکه  در حالی

؛ Mozaffari, 2014؛ 69 -61 :1384 ،ياکبر( اند خوانده مشروطه مانز از رانیا تیهو برساخت پروژه

Mylonas & Tudor, 2023, 46(اسرار تخت جمشید«کنم که روایت  در این مقاله استدلال می ؛« 
گفتار و برساختی آگاهانه از هویت و تاریخ در جهت وحدت آن دو بود.   دو نیا انهیم در يریبص

مثنوي پرتو وحید در اسرار تخت «با وارسی زمینۀ تاریخی پیدایش  ،، براي نخستین باراین مقاله
دهد که  اي پیشامدرن را نشان می محتواي کتاب علی اکبر بصیري ادامۀ رویه و تحلیل» جمشید

اي  دید. این تحلیلِ زمینه در آن بصیري تاریخ ایران باستان و ایران اسلامی را یکپارچه و واحد می
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کند. در این کاوش، منطق پنهان این روایت  هویتی بصیري را روشن می منطق روایت1و محتوایی
  شود. در جهت وحدت دو گذشتۀ ایران آشکار می

تر دانش تاریخی در باب  پیش  سرود که چند دهه اي این شعر را می بصیري در زمانه
لدوله ا هخامنشیان و ارتباطشان با تخت جمشید وارد سپهر معرفتی ایرانیان شده بود، فرصت

شیرازي همشهري او در دورة قاجار تخت جمشید را وصف کرده و چند دهه پیش از چاپ کتاب 
منتشر شده بود. به ه. ش  1307حسن پیرنیا در  تاریخ ایران باستانهایی چون  بصیري کتاب

کاوش در تخت جمشید بود. علاوه بر سیاق عمومی   جوانی بصیري مصادف با چندین دههعلاوه، 
گرایانۀ پهلوي که تخت جمشید را در مرکز اخبار و شیراز را پایتخت فرهنگی  ستانسیاست با

ها  اي بصیري او را در جریان نزدیک نتایج کاوش داد؛ حلقۀ ارتباطی و حرفه ایران قرار می
اي از تخت جمشید از زیر خاك بیرون آورده شد و با  هاي تازه ها بخش گذاشت. در این کاوش می

آمد.  مدفون و دبیرخانۀ شاهی به مرور اطلاعات بیشتر و بیشتري از آن به دست  هاي یافتن لوحه
شناسی دانشگاه شیکاگو و پس از  هیئت حفاري امریکایی از موسسۀ شرق 1318تا  1309از 

شناسی با هم بر عهده داشتند.  ها را وزارت فرهنگ و اداره کل باستان خروج آنانْ مسئولیت کاوش
دو و نیم سال ش به مدت  1318شناسی و از  رس فنی اداره کل باستانحسین بصیري که باز

 1325اداره فرهنگ در مرداد نگاشت که راهنماي جامعی بر این آثار  ؛مامور در تخت جمشید بود
اکبر بصیري، نویسندة اسرار تخت جمشید،  و علی منتشر کرداي از تخت جمشید  نقشه به ضمیمه 

دشوار نیست که  .)236 :تا ؛ بصیري، بیمقدمه :1330مصطفوي، ؛ 1355 سامی،( بدان ارجاع داده است
هاي تازه قرار داشت. با توجه به وسعت کتابخانۀ  اکبر بصیري در جریان نتایج کاوش بپذیریم علی

شخصی او، دسترس مستقیمش به کتابخانۀ ملی شیراز، پیوستگی او به ادارة فرهنگ و حلقۀ 
ش علی ه.  1340تا  1319ها از  رس و اینکه سرپرست کاوشارتباطی او در کانون دانش پا

 ).226 :1355سامی، سامی، یار صمیمی بصیري بود (
نگاري رسمی دولت پهلوي بلکه  تنها واکنشی به تاریخ نه بصیري از تخت جمشید بازخوانی

وانشی مقاله صرفاً خنتیجۀ رو،  . از اینبودپاسخی خلاقانه به حملات ایدئولوژیک به تصوف نیز 
صداهاي اي در تاریخ فکري ایران مدرن است و نقش شعر، عرفان، و  ادبی نیست، بلکه مداخله

در ادامه روشن  .دساز هاي بدیل هویت ایرانی برجسته می دهی به گفتمان را در شکل غیرمرکزي
شود با چه انگیزه و هدفی ممکن بود بصیري فرهنگی و آشنا به زبان علم روز، فرانسه، در  می

زمانۀ اقتدار شناسی و اسناد تاریخی را بسنده نیابد که در  تنها شواهد باستان فهم تخت جمشید نه
هایی از ایران باستان و رهبران اسلام را در کنار  هایی ضدتاریخی، شخصیت گزارهعلم، در 
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واقع چنان کار او مورداقبال و تجدید چاپ  ها، هم تر آنکه، با وجود این یکدیگر قرار دهد و مهم
هاي پس  آورد که در سراسر دوره تري را پیش چشم می شود. پاسخ به این پرسش، مساله بنیادي

از ورود اسلام به ایران ذهن ایرانیان را به خود مشغول داشته است: چگونگی بازتعریف هویت 
  بندي شبکۀ معانی تازة این میراث در هر زمان. ایرانی در نسبت با میراث پیشااسلامی و صورت

ر هاي فکري علی اکبر بصیري و محتواي کتاب  خاستگاه. 2 سرا د در ا حی و و ت ر پ
د شی جم ت  خ  ت

 ابوالقاسم حاج فرزند، )ش 1350خرداد  -1280( ، ملقب به بصیرالدینشیرازي اکبر بصیري علی
در جوانی دبیر ادبیات فرانسه و فارسی در  .بود از اخلاف بصیرالملک شیرازي و بصیرالسلطنه

؛ 62: 2، 1384زاده و عباسی،  محدثهاي شیراز و سپس رییس کارپردازي ادارة فرهنگ شد. ( دبیرستان
فکري است که   کتاب اسرار تخت جمشید متاثر از دو حلقۀ ارتباطی و جریان ).17: 1386بصیري، 

ش براي  1307بصیري در اجتماع معاصرش با آنها پیوند داشت. از یک سو، او از جوانی و از سال 
ش، ه.  1325سال پایانی عمر، یعنی از  25هاي تصوف پیوست. سپس، در  به یکی از حلقهمدتی 

در حلقۀ پیروان سلسلۀ ذهبیه درآمد و مرید میرزا احمد تبریزي ملقب به وحیدالاولیاء قطب سلسله 
 هایی متاثر از ارتباطش در همین دوران بود که به تالیف کتاب ).11: 1386(بصیري، در این زمان شد 

  با جریانات تصوف پرداخت. همۀ آثار منتشرشده او در سیاق تصوف و ادب عرفانی نگاشته شده
 است. 

ش ه.  1330از سوي دیگر، بصیري پس از سی سال خدمت در ادارة فرهنگ شیراز، در 
را بر عهده گرفت. به علاوه، او از موسسان کانون دانش پارس در  فارس ملى ۀکتابخان ریاست
از جمله اعضاي اصلی آن بود. انجمنی ادبی ـ فرهنگی در شیراز عصر پهلوي دوم  ش وه.  1331

در دستور کار » برنامه هاي علمی و عملی جهت چاپ کتب و احیاي نام بزرگان علم و ادب«که 
حلقۀ همکاران، آشنایان و دوستان بصیري دانشوران  .)14: 1386بصیري، ( خود داشت

هایشان حکایت از  قول محمدتقی مصطفوي بودند که نقلشناسی چون علی سامی و  باستان
علی شناسی و سیاق دانشورانۀ پیرامون تخت جمشید دارد.  هاي باستان آشنایی بصیري با یافته

 جمشید و استاد دانشگاه پهلوي، )، موسس و رئیس بنگاه علمی و حفاري تخت1368 -1289( سامی
به مناسبت خواندن متن  ،رگذشت بصیريپس از د شیراز شهر جاویدانچاپ سوم کتاب  در

اش بوده  و صمیمی و وفادار و او را دانشمند و عارفی که از دوستان دیرینکرده اي از او یاد  کتیبه
 .)618: 1363سامی، خواند ( تالیف او میرا  »اسرار تخت جمشید« »غنی«کتاب کند؛ و   میمعرفی 

، استاد دانشگاه شیراز و نگارندة کتاب )1969 -1881( امریکایی  1پوپ تقدیر مفصلی که آرتور اپهام
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کند؛ بر اثرگذاري کتاب، دست کم در بستر  ) از کتاب میشه.  1338( هنر ایرانشاهکارهاي 
بصیري نخستین گام را در راه اسرار تخت جمشید «دهد:  فرهنگی شیراز این دوره، گواهی می

شناسی آشنا بود و در معرفت علمی  ار باستانبرداشت و نیکو اثري بر جاي گذاشت [...] چون به آث
عملی مطالعات دقیق داشت؛ توانست به نیکوترین روش کتاب اسرار تخت جمشید را به انجام 

). محمدتقی 63 -58: 1335مدرسی، » (اي در ادبیات عرفانی پدید آورد. برساند و اثر برجسته
 کند. فراوان از بصیري یاد می رساقلیم پاشناسی، نیز در  مصطفوي، ریاست ادارة کل باستان

) کتاب اسرار تخت جمشید هم متاثر از توجه به جزئیات و بیان توصیفی این 16-15: 1386بصیري، (
دانشوران و کاوشگران تخت جمشید است و هم از اساس بر پایۀ باور به اصول تصوف سلسلۀ 

 ذهبیه شکل گرفته است. 
شود.  ز همان نخستین صفحات کتاب آشکار میپیوندهاي مولف و محتوا با تصوف ذهبیه ا

محضر مبارك ملاذالفقراء حضرت ابوالفتوح آقاي حاج محمدعلی حب «بصیري کتاب را به 
، از اقطاب سلسلۀ ذهبیه پس از درگذشت وحیدالاولیا، تقدیم کرده و نام خود را به مثابه »حیدر

لکاملین ءاحضرت وحیدالاولیا«صویر امضا در پایین این عبارت آورده است. در صفحۀ بعد کتاب، ت
از فیض باطنی ایشان این کتاب تدوین و تسلیم « تصویر آمده که مطابق زیرنویسِ» قدس سره

 ). تا بصیري، بی( »طالبان معرفت گردید
شعر فارسی، و هم نظریه هدایتگر  یعنی کند، اي که بصیري انتخاب می هم قالب رسانه

 ).Amanat and Assef, 2018: 41( سنت صوفیانه استبا  تفسیرهاي او از تخت جمشید مطابق
نگارد:  هدف کتاب نیز از همان آغاز روشن شده است، آنجا که در صفحۀ پس از جلد می

».  فهرست مندرجات و تطبیق مقامات معنوي در سلوك الی االله با نقوش ظاهر تخت جمشید«
ب نیز آشکار است: معادل قرار دادن هر بندي کتا تطبیق مقامات معنوي با نقوش ظاهر در فصل

هفت بخش با کتاب شامل ترتیب،  گانۀ سلوك. بدین کاخ تخت جمشید با یکی از منازل هفت
طور غیب  -حرمسرا )، قصر سوم (طور نفس -خانه  آیینه، قصر دوم ()طور عشق -آپادانا( قصر اولعناوین 

کاخ صد )، قصر ششم (طور غیب سر -زانه خ)، قصر پنجم (طور غیب عقل -هدیش )، قصر چهارم (قلب
است. این سیر از ظاهر به باطن روشی است که بصیري در مثنوي دیگرش ) طور غیب روح -ستون 

ها و حرکات شطرنج با  پیش از این در شطرنج وجود میان صفحه، مهره اونیز به کار گرفته بود. 
، نماد شطرنج مثنوي ظاهر هر مهرة وجود آدمی در صفحۀ هستی تناظر برقرار کرده بود. در این

مطابق سنت صوفیانه که براي هر  .)1386بصیري، ( در باطن بودیکی از خصوصیات نفسانی انسان 
گیري تفسیر بصیري  شد. جهت تر و رمزوار در پس پردة ظاهر قائل می موجودیتی معنایی عمیق

که گروهی از فقها شطرنج  گوییم اي سخن می از زمانهدرصورتی قابل درك است که توجه کنیم 
براي مثال نک: زین الدین ( دانستند را مطلقا ابزار قمار و گروهی دیگر دست کم اتلاف عمر می



 122                                                          41 یاپی، شماره پ1405، بهار و تابستان 1 ة، شمار18سال  ،یخیپژوهشهاي علوم تار 

درنتیجه، تناظر برقرار کردن میان بازي شطرنج با نبرد  .)41: 1403/8؛ اردبیلی،129: 1413/3عاملی،
ر باب تخت جمشید با برداشت که تفسیر حاضر د چنان نفس ساختار غالب تفکر دینی نبود. هم

هاي ساخت گبران که  اي از مجسمه سنت ارتدوکس اسلامی از آن کاملا مغایر بود: مجموعه
از بازگویی » پرتو وحید در اسرار تخت جمشید«روایت   شد. ساختشان حرام شرعی تلقی می

ذهبیه معنادار شود. این بازگویی خواب با توجه به سیاق سلسلۀ  بصیري آغاز می» رویاي صادقه«
براي گشایش معانی و دریافت » مکاشفه و مشاهده«هاي دیگر تصوف  است. اگر در سلسله

رود؛ در سلسلۀ ذهبیه خواب رکن اساسی دارد و ملاك عمل در طریقت  مقامات تازه به کار می
کند که  بر این اساس، بصیري نقل می .)175: 1360مدرسی چهاردهی، ( هاي سالک است خواب

وش، شاه هخامنشی و نماد انسان کامل، به خواب او آمده و او را از هفت وادي سلوك عبور داری
 دهد: می

 شتاب با خوابم به آمد داریوش
 

 خواب مست کی تا بیچاره کی گفت 
 

 ام کاشانه در آي من با و خیز
 

 ام خانه نهان اسرار بنگر 
 

 )1: تا یب ،يریبص(  
هاي بعدي  دهد و سپس به ترتیب کاخ اخ آپادانا رخ مینخستین مرحله یا طور عشق، در ک

شوند و در نهایت بصیري به همراه داریوش شاه از طور خفی یا دخمۀ  پارسه توصیف و تفسیر می
شود.پیوند دو گذشتۀ ایران در منظومۀ  کند که در آن داریوش از او غایب می شاهان گذر می
هاي ورودي را  بودن شمار پله 110شود. او  شن میبصیرالدین از همان آغاز رو ۀباورهاي صوفیان

  و پیشواي سالکانشناسی و پیروي هخامنشیان از علی، شاه عشاق  رمزي از توحید، حق
 سراید: هاي ورودي می شمارد و از زبان داریوش و در اشاره به پله می

 سخن در آمد باز و خموش شد
 

 کهن راز جوان يا بشنو گفت 
 

 شناس حق و میا بوده موحد ما
 

 اساس نیا از است ظاهر دتیعق نیو 
 

 نیبب بشمر ها پله نیا عده
 

 نید مرد يا شود، یم ده و کصدی 
 

 است یعل نام ابجد شمار نیکا
 

 است یمل او وجود از نشیکآفر 
 

 طلب راه در تو سالک يا یعنی
 

 سبب هر در یعل را مسبب دان 
 

 است یعل نام گان پله شمار چون
 

 ست یول را حق او که جو يو از همت 
 

 بام به رفتن نیزم از یخواه که چون
 

 ست یول را حق او که جو يو از همت 
 

 یعل نام يا پله هر سر بر
 

 یول زان جو یم امداد و بر یم 
 

 کشد بالا ها پله نیز ترا تا
 

 کشد اعلا صفه بر زاسفلت 
 

 افق بنگر آمده صفه به چون
 

 تتق حق شمس نور زان، کشد که 
 

 هان است بام نیا يبالا در قصر
 

 آن اندر ییدرآ تا کن یکوشش 
 

)9 تا: بیبصیري، (    
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 توصیف دقیق یا شود.  علی در این اثر بارها مکرر می پیوند دیرینۀ تخت جمشید و امام
گونه  اي محافظ دروازه است را این ها که الهۀ اسطوره بصیري، نقش یکی از حجاري 1اکفراسیس

 کند: علی و صفات او می ز اشاره به امامتعبیر ا
 حجر نقش نیا در نیب نشانها نیا

 

 نگر... ا یول در آنها از پس 
 

 است کامل مرد که انسان صورتش
 

 است دل صاحب و سر بر یشاه تاج 
 

 خواب و خورد دارد چو وانیح بدن وز
 

 نقاب نیا در مستتر را خود کرده 
 

 جد به او شخم که باشد گاوپا
 

 مستعد دینما را دلها ارض 
 

 موات ارض آن علمش بذر به تا
 

 اتیح ابدی و گردد خرم و سبز 
 

 ریش راست زدانی که یعنی ردمیش
 

 ریدگیص جان شهیب اندر اوست 
 

 ام ییبالا من که دیگو او بال
 

 مییالّا من زانکه نمینب »لا« 
 

 روز چند نیا یحکمت يبرا از
 

 وزس و درد و آه غرق میشما با 
 

 
ها که در شعر   الهۀ محافظ در اساطیر (لاماسو) با بدن گاو و سر انسان و بالدروازة ملل، . تخت جمشید، 1تصویر 

 https://toursofiran.comشود. ماخذ:  بصیري اشاره به صفات امام علی تعبیر می
است.  کلیت اکفراسیس بصیري بر مبناي همین تفاسیر رمزواره در جهت اهداف او استوار

شود.  امام شیعه تعبیر می 12ستونی کاخ آپادانا نیز اشاره به 12که براي مثال، تالارهاي  چنان
هاي  اهمیت این زبان نمادین براي تاریخ هنر اسلامی در رازگشایی از زبان تفسیر هنري حلقه

د که چندباره تاکی هاي پیشین و حتی احتمال امتداد آن است. بصیري، چنان تصوف در دوره
 )254 -253تا:  بصیري، بیکند، این تفاسیر را از وحیدالاولیاء، قطب سلسلۀ ذهبیه، گرفته است. ( می

                                                 
1. Ekphrasis 
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وحیدالاولیاء شخصیتی است که در نقاط مختلف کتاب به منزلۀ راهنما و معشوق بصیري 
ی آشکار ماند. این نقطۀ پایان جا که در نقطۀ پایانیِ سیر تنها اوست که به جا می حضور دارد تا بدان

 هاي تصوف، دغدغۀ اساسی بصیري است: کند که وحدت وجود، مسالۀ اصلی بسیاري از سنت می
 برون شد چون تن ز جان سر از هوشم

 

 ستون کی دمیبد یم را ستون صد 
 

 دیناپد شد نظر از هم ستون وان
 

 دیوح سرو قد شیجا بر ماند 
 

 )218-217تا:  بصیري، بی(  
آورد که او در این  اکبر بصیري در ابیات زیر، پرسشی را پیش چشم می علی گیريِ در نهایت، نتیجه

توان هویت پیوسته با شکوه گذشتۀ ایران باستان در  مثنوي بدان پاسخ داده است. چگونه می
شتیان و دگرایی پهلوي را با مسلمانی ایرانیان در کنار هم جمع آورد؟ مجمع زر گفتمان ملی

پرست، چطور در  ، یا به تعبیر ایرانیان پیشامدرن گبران آتش»ماسلفقوم «و » شاهان باستان«
کنار پیشوایان اسلام و اولیاي تصوف قرار تواند گرفت و در گذر از دوگانۀ کفر و اسلام به یگانگی 
تواند رسید؟ او این پرسش را از مرشدش، وحیدالاولیاء، با اظهار تعجب از حضور او در جمع 

 پرسد: ی بزم شاهان باستان میشتیان در مقام ساقدزر
 مثال یب دیوح يکا بگفتم پس

 

 جمال مرآت هست تیرو که يا 
 

 انیزرتشت مجمع در يشد چون
 

 باستان شهان بزم یساق 
 

 تلف در هجرت ز مشتاقان جان
 

 ماسلف بقوم ییمایپ باده 
 

 انتظار اندر تو ارانی جمله
 

 عذار گل يا چرا ياریاغ اری 
 

)66ا: ت بصیري، بی(    
 گذارد؛ وحدت عشاق حق در مذهب عشق است: پاسخی که بصیرالدین در زبان وحیدالاولیا می

 کرد غنچه تبسم در را لب لعل
 

 کرد چه کو میچگو من تبسم زان 
 

 یک به تا یخام فرمود من به پس
 

 یم جام از کن پخته را شتنیخو 
 

 شهود در ییآ وحدت چشم به گر
 

 هودی و گبر و کافر ینیبب کی 
 

 یکی جمله نیا است عشق بر در
 

 یزک يا باشد عقل از یاحول 
 

 عشق طور در درآ و عقل بهل هان
 

 عشق نور از نیبب کی را ماسوا 
 

 خداست مهر چون ذره هر دل در
 

 کجاست از ینیدوب احول، يا گرنه 
 

 کی عشقند مذهب اندر جمله
 

 فلک هفتم نیا فوق تا يثر از 
 

 پرست یم یمتما و عاشقانند
 

 مست هستند حق عشق شراب وز 
 

 ودود برعشق اندر کی هست... 
 

 هودی هم مسلمان هم و مجوس هم 
 

  ( 67 -66: تا یب ،يریبص ) 
کند. تلاش براي  بخشی نمایان می این ابیات به روشنی هدف بصیري را در جهت وحدت

شود.  گر بصیري نیز دیده میهاي متباین در آثار دی شناسی ها و هستی وحدت رساندن هستی به
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و » الکتریسیته مثبت و منفی اجسام«و » شدن اتم شکسته«و » انرژي اتمی«سخن گفتن از 
انسان «، »جهان کبیر و جهان صغیر«، »جوهر فرد یا جزء لایتجزي«در کنار » خواص پروتون«

دهد  ان میدر مثنوي اتم و انسان نش» معراج الکترون«و طرح » جهان با چشم جان«و » کامل
شناسی متباینی است که با آنها در مطالعات و تعاملاتش مواجه  بصیري در پی آشتی دو هستی

زمان دیروز.  هاي علمی روز، علم امروز و ایمان بی شناسی عرفانی با یافته است: پیوند هستی
). کیفیت و چگونگی پیدایش این هدف و ارتباطش با تخت جمشید، 122-77: 1386بصیري، (
ها  هاییست که در واکنش بدان ها و متن ازمند روشن شدن تاریخ سرودن اثر مدنظر ما و زیرمتننی

 این اثر شکل گرفت.
اسرار تخت «مثنوي   سرایش و چاپ  هاي فرهنگی اثر: سال -زمینۀ تاریخی . 3

 »جمشید
تالیف  هاي نگارش کتاب و قصد مولف وابسته به روشن بودن مکان و زمان داوري در باب انگیزه

هاي چاپ کتاب تمایز گذاشت. در  و چاپ اثر است. از طرفی باید میان زمان سرودن اثر و تاریخ
تر است. در فهرست کتب خطی کتابخانۀ خانقاه احمدي شیراز از  باب تاریخ تالیف اثر داوري آسان

دار مرادي، وفااي مرتبط با علی اکبر بصیري نیامده است ( محمد وفادار مرادي هیچ اثري از نسخه
کانون  6اي بر نشریۀ شمارة  ). با وجود این، دبیر کانون دانش پارس، علی سامی، مقدمه1391

مثنوي اسرار تخت جمشید سروده شده اما  1334دهد در اسفند  دانش پارس نوشته که نشان می
آقاي بصیري...علاوه بر منظومۀ بالا هفت منظومۀ دیگر تحت «چاپ نشده بوده است.: 

هاي ... تفسیر کتاب مثنوي و تخت جمشید دارند که همه از نظر عرفان مورد تحقیق و به  عنوان
) د -: ج1334سامی، اسفند » (رشته نظم درآمده و امیدوار است به تدریج موفق به چاپ آنها بشود.

رخ داده بوده است. با توجه به اشارة  1334شود که تالیف مجموعه پیش از اسفند  معلوم می
مبنی بر به رویت رساندن اشعار به وحیدالاولیاء، مثنوي پیش از فوت او تالیف شده اما با بصیري 

هایی در متن مثنوي که خبر از نبود وحیدالاولیاء، مراد بصیري، در قید حیات  توجه به ارجاع
رخ داده بود تکمیل شده است  1334مهر  19دهد؛ مثنوي پس از مرگ وحیدالاولیاء که در  می

 1334). بدین ترتیب شروع تالیف پیش از مهر 252-254،  66تا:  ؛ بصیري، بی99: 1338تهرانی، کاظمی (
 بوده است. 1334و پایان سرایش آن احتمالا پیش از اسفند 

اي بر دو تالیف دیگر او سال  شدگان بصیري، در مقدمه ا...عظیمی، فرزند یکی از تربیت احسان
و  13: 1386؛ عظیمی، 128: 1386بصیري، درج کرده است ( 1335چاپ یا تالیف اسرار تخت جمشید را 

ه.  1334 پس از سال چاپ کتاب در نسخۀ ما نیامده است اما روشن است تاریخ نشر آن )1(). 24
 دهد ارجاع میاز علی سامی مکرر  که به کتابی چاپ شده در این سال م، بوده  1955ش، 

از آنجا که نسخۀ ما چاپ انتشارات خانقاه احمدي ) 2(  ).216و 179و  150و  146و  132تا:  بصیري، بی(
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ش، یک سال پس از مرگ ه.  1335است و ساخت خود خانقاه احمدي تازه در دهم آبان 
تواند پیش از این سال اتفاق  وحیدالاولیاء شیخ سلسلۀ ذهبیه، آغاز شد؛ چاپ این نسخۀ کتاب نمی

اي  طبعۀ احمدي آن را منتشر کرده باشد، چاپخانهافتاده باشد. مگر در چاپی پیش از نسخۀ ما م
یکی از افراد  .)34و  103: 1338کاظمی تهرانی، (  اندازي کرد آن را راه 1326سربی که وحیدالاولیا در 

کند. حسن امداد در  حلقۀ مرتبط با بصیري در حل معماي سال چاپ نسخۀ نخست یاري می
شیراز اعضاي این کانون را معرفی کرده و پس هاي ادبی  معرفی کانون دانش پارس ذیل انجمن

. پرتو وحید 2. شطرنج وجود [...] 1آثار چاپ شدة او عبارتست از: «نویسد:  از معرفی بصیري می
: 1377امداد، ( »1338صفحه، سال چاپ  258در اسرار تخت جمشید از انتشارات خانقاه احمدي در 

توان  عضو کانون دانش پارس بوده، به قول او می خود 1338). از آنجا که امداد از 19-418و  409
بدین ترتیب این مثنوي حدودا چند سال پس از بازنشستگی بصیري  .)435: 1377امداد، (  اعتنا کرد

زمان با ریاست او بر کتابخانۀ ملی پارس در اواخر دهۀ سی شمسی در  از ادارة فرهنگ و هم
 )3( است.احتمالا براي نخستین بار رسما چاپ شده  1338

چه در زمان سرودن اثر و چه زمان چاپ کتاب، بصیري در شیراز ساکن بود و محل انتشار 
هاي نخست کتاب نیز خانقاه احمدي شیراز است. از این نظر مخاطبان نخست اثر و  نسخه

شمسی جستجو  50تا  30هاي  ترین زمینۀ پیدایش آن را باید در سیاق این شهر در دهه مستقیم
هویت شهر با شعر پیوسته   و همچون گذشته شیراز شهر دانش بود 1960و  1950هاي  کرد. دهه

)Manoukian, 2012: 27, 180(. ترین مراکز  کانون دانش پارس یکی از موثرترین و مورداقبال
هاي کانون،  کنندگان در فعالیت بسیاري از شرکت .)Ibid: 35شد ( ادبی در شهر محسوب می

، اعضاي طبقات بالادست شیراز و استادان دانشگاه بودند که علایقشان را کارمندان دولت پهلوي
گویی به نیاز به  هاي اهالی شیراز و پاسخ در تقاطع اهداف فرهنگی دولت پهلوي با دغدغه

تر، یکی از  شیراز در عین حال از چند سده پیش .)Ibid: 28( گرفتند تعاملات اجتماعی خود پی می
ها نقد تصوف در ایران،  کز تصوف ذهبیه در ایران بود. با وجود دهههاي تصوف و مر پایتخت

شد.  ها به سبب اتصالش به بدنۀ تشیع متشرعانه متمایز می جایگاه ذهبیه از سایر سلسله
وحیدالاولیا، قطب ذهبیه در این زمان، نخستین فردي بود که چاپ سربی را به شیراز آورد. 

 ).Ibid: 121بیه در این دوره بود (کاریزماي او مسبب گسترش پیروان ذه
ها  مدتهایی که نقدهاي بصیري از نقدهاي وارد بر تصوف مصون نبود.  با این همه، دیدگاه

در «د. متفکران تجددگراي اواخر سده نوزده و اوایل سده بیستم ننوزدهم آغاز شد ةدر سدتر  پیش
هاي  آل بازي کند دیدگاه مدرن ایدهباب نقشی که دین میتوانست در تصور یوتوپیاییشان از ایران 

 ,Anzali» (متفق بودند. ... ...تقریبا همه آنها در نقدشان بر تصوف با وجود این،  ؛متفاوتی داشتند

نقدهاي اثرگذارترین مورخ این دوره، احمد کسروي، حدود یک دهه پیش از چاپ ) 2017:204
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هاي پس از آن بارها تجدید چاپ  سالکتاب بصیري براي نخستین بار در قالب کتاب منتشر و در 
مجتهد شیعه،  )،1370 -1287(شد. یک سال پیش از چاپ نخست کتاب بصیري، ابوالفضل برقعی 

 ). 119 – 118: 1337برقعی، خوانده بود (» هاها و زیانجامع تمام رذایل و گمراهی«را » صوفیگري«
در حالی که گروهی هنر  کرد. می پاسخ تصوف را وادار بهي ها نقدها پیروان سلسلهاین اقبال به 

)؛ توجیهی که بصیري 165، 1338فرزانه، خواندند ( می» کلا غیرمذهبی«هخامنشی را در این دوره 
دهندة آگاهی او از نقدهاي  آورد؛ نشان اش در باب روش تفسیر تخت جمشید می در انتهاي مثنوي

 احتمالی و واکنش او به آنهاست:
 عجب از و شگفت از ییگو تو ار

 

 رطب يآر چون سرو درخت کز 
 

 هوش مرد يا کجا را یمعان نیا
 

 نقوش صاحب عمل در کرده قصد 
 

 جزم عزم با انیب در آنرا تو تا
 

 نظم سلک در نینچنیا يدیکش در 
 

 متیشو دل از شهیاند نیا دیبا
 

 متیگو باطن اهل زبان با 
 

 سخن نیا نباشد نیظاهرب بهر
 

 ظن و وهم از کند بمیتکذ که تا 
 

 پرست صورت آن بهر نباشد هم
 

 بست يپا صورت دیق در بود کاو 
 

  ( 254: تا یب ،يریبص ) 
توانست  است که می» نقوش صاحبو نیت عملی قصد «پرسش منتقدان معاصر بصیري از 

 بپندارد. باستانی براي اهداف عرفانی يتفسیر به رأي یا مصادره به مطلوب اثرسرودة بصیري را 
و منتقدان را ظاهربین  است؛ سروده ،اش در پاسخ به نقدهاي بر شیوه تفسیري ،یاتی که اواب

بر دلش عشق حقیقت «و » به معنی عاشق«فردي که و مخاطب اصلی مثنوي را پرست  صورت
اي که  براي فهم زمانه در پیدایش چرایی دوام این نقدها و. )جا همانبصیري، ( خواند می» فایق است

هاي  کرد باید توجه داشت به طور کلی گفتمان غالب در دهه را ممکن می» ت جمشیداسرار تخ«
برخلاف تصویر غالبی گرایی بود.  گرایی و بومی ش، ضدیت با مدرنیته، معنویته.  1340-1350

که از نخبگان دولت پهلوي به منزله روشنگرانی پیشرو و در پی مدرنیسم وجود دارد؛ 
پهلوي و مخالفانش وجود  محمدرضا ن سیاست فرهنگی دولتاي روشن و قوي بی همبستگی

هاي هویت بومگرایانه دولت پهلوي با مخالفت عامه  داشت. ایدئولوژي اسلام معنوي و سیاست
میرسپاسی نام پروژه فرهنگی ) علی Mirsepassi, 2019: 13(سو بود.  مردم با غربزدگی هم

خبگان دولت مشترك بود را انقلاب که در میان نیروهاي مخالف پهلوي و نضدسکولاري 
هاي این انقلاب خاموش به  بنا به استدلال او، گرچه از نظر فکري، ریشه گذارد. خاموش می

در تحول عرصه عمومی  آنگسترش «گشت؛  هاي مبهم اشخاصی چون احمد فردید برمی دیدگاه
 )Ibid: 2(» فی بود.در دسترس از نظر عاط ها و تصاویر ایران و موسسات دولتی از طریق روایت

شده در شمارة نخست راهنماي کتاب  اي چاپ در نامهها ( که یکی از منتقدان این رویه در آن سال چنان
 ) معترف بود:1338
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المال را صرف چاپ و نشر و درس مطالب صوفیگري  هاست که پول بسیاري از بیت وزارت فرهنگ سال
پرور مدتی وقت رادیو را صرف تعریف مثنوي  و مردم اجانب سازد کند و مثنوي را به نصف قیمت منتشر می می

 .)119: 1388(یارشاطر و افشار،   نمایند و جذبه و خلسه او می
هاي انقلاب اسلامی  که با توجه به هدفش براي یافتن ریشه –اگر از بازة زمانی میرسپاسی 

سرار تخت جمشید و را نیز در تحلیل در نظر بگیریم؛ مثنوي ا 1330بگذریم و دهه -برگزیده
هاي غالب این  هایی باشد که با گفتمان اي از روایت تواند نمونه کتابی که بر اساسش چاپ شد می

هاي شاهنشاهی و تمدن اسلام را  راستاست. متن او امپراطوري سلسله انقلاب خاموش کاملا هم
از این در گفتمان اوایل داد؛ دو گذشته ایران را که تا پیش  در پیوند تنگاتنگ با یکدیگر قرار می

کرد و معنویت را بر محور عشق و وحدت  شدند بار دیگر با هم متحد می پهلوي جدا خوانده می
 )4( گذاشت. یکسان به اشتراك می وجود در گفتمان تصوف میان ایرانیان از هر دو گذشته به

کند.  تر می فهم تاریخ دقیق چاپ نسخۀ در دست ما زمانه و زمینۀ اقبال به اثر را روشن
 پس از مرگ ۀ در دست مایعنی نسخدر صفحۀ جلد کتاب » شادروان علی اکبر بصیري«درج

هاي بعدي همین سال  د یا در ماهش به بعه.  1350 هاي در یکی از سال ،1350مولف در خرداد 
با توجه به تاریخ حدودي نشرِ نسخۀ مدنظر ما محتمل است اسرار  )5(تجدید چاپ شده است. 

ساله و به  2500هاي  هایی باشد که طی دهۀ منتهی به جشن مشید در شمار کتابتخت ج
ها منتشر، و در این مورد تجدید چاپ، شدند. اگرچه مثنوي در  مناسبت برجسته کردن این جشن

سالۀ شاهنشاهی سروده نشده بود؛  2500هاي  ابتدا رسما به مناسبت جشن هنر شیراز و جشن
رانی محمدرضا پهلوي منتهی به  ایست که در دوران حکم گرایانه انمتاثر از همان سیاق باست

شد. سیاقی که در نهایت   1330ساله از اواسط دهۀ  2500هاي  فراهم آوردن مقدمات جشن
 559در تقویم رسمی را از هجري شمسی به تقویم شاهنشاهی با مبدا جلوس کوروش هخامنشی (

کند که در   یگر از خود مثنوي اسرار تخت جمشید موکد می) تغییر داد. این ارتباط را سرنخی دق. م
 آن از زبان داریوش هخامنشی، سال سرایش اثر تلویحا ذکر شده است:

 من تخت و بارگاه بنگر گفت
 

 زمن جور از رانهیو شده کاو 
 

 است پانصد و هزار دو اکنون سال
 

 پرست حق يا ام کرده را بنا نیکا 
 

  ( 5: تا یب ،يریبص ) 
سالۀ شاهنشاهی است.  2500مصرع سوم این ابیات، اشارة بصیري به طور کلی به تاریخ  در

برگزاري پیشنهاد  )6(ساله برجسته شده بود.  2500هاي  عددي که مدتها پیش از برگزاري جشن
الدین شفا،  شجاع ها، شمسی رخ داد را سیزده سال پیش از وقوع جشن 1350ها که در  این جشن

و با افزایش  1340 ۀهاي بعد، به ویژه در ده در سال. دربار پهلوي، مطرح کردمشاور فرهنگی 
به تدریج در میان مردم و نخبگان فرهنگی و سالۀ شاهنشاهی  2500تاریخ  ةدرآمدهاي نفتی، اید
ساله در اسناد  2500ها، استفاده از مبدأ  هاي منتهی به برگزاري جشن در سال. سیاسی رواج یافت
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ها را با این مبدأ  ات رسمی و غیررسمی رایج شد و مردم به صورت غیررسمی سالو برخی مکاتب
فهمیدند. در این دوران، دولت پهلوي در تبلیغات، اسناد، برخی نشریات و حتی روي  نیز می

کرد  ها، علاوه بر سال هجري شمسی، سال با مبدأ شاهنشاهی را نیز درج می ها و اسکناس سکه
 .)199: 1398بیدگلی و جاوید، (

هاي منابع  با وجود تکینگی روایت خاص بصیري، تلاش کلی او استثنایی نبود و با مواجهه
منظوم پس از اسلام با دو گذشتۀ ایران قابل مقایسه است. براي فهم مسئلۀ بصیري و انگیزة او، 

کار اي درازدامن از تغییرات مداوم شبکۀ معانی تخت جمشید را در نظر آوریم و  لازمست بازه
 هاي هویت ایران قرار دهیم.  تر روایت بصیري را در متن گسترده

 وحدت دو گذشته: سیالیت معانی تخت جمشید و مسئلۀ هویت ایرانی. 4
) در نزدیکی شهر باستانی ق. م 330-700ح. هخامنشی ( شاهنشاهیپارسه، یادمان شکوهمند 

)، ق. م 323 -336حک. مقدونی (دست اسکندر  اصطخر است که در سدة چهارم پیش از میلاد به
از   اي شتیان، فتح شد. در طی فرآیند ناشناختهدبنا به دیدگاه زر» نابودگر ایران کهن«

خاطرة هخامنشیان و نقششان در ساخت پارسه در  1سازي تعمدي، سازي یا فراموش اسطوره
ساسانیان حکومت تحت ایرانی قلمرو . )24 -23: 1389شهبازي، ( هاي بعدي از یادها محو شد سده

)، توسط خلافت عرب اسلامی در سدة نخست هجري، هفتم میلادي، فتح شد. م 650 -ق. م 224(
مانده از پارسه به  هاي به جاي از این فتح بیش از سه سده نگذشته بود که معانی منتسب به ویرانه

گذشتۀ  کل متحول شد. تا این زمان، ایرانیان مسلمان هویت تازة خود را در ارتباط با
اي از آن را در فهم تازة ایشان از تخت  اي بازتعریف کردند که نمونه پیشااسلامیشان به گونه

دان جهان اسلام در سدة چهارم  که از زبان مسعودي، مورخ و جغرافی توان دید. چنان جمشید می
 خوانیم: ) میقه.  346یا  345 -280(

ق است،  336شتیان است [...] مردم زمانۀ ما، که سال دترام زراي در اصطخر دارند که مورد اح ایرانیان آتشکده
گونه است که [این بنا میان مردم] شناخته شده  کنند که [تخت جمشید] مسجد سلیمان بوده و این نقل می

گویند  او عادت داشت [...] در این مسجد [در اصطخر] شام بخورد [...]  است. [...] مسلمانان اهل آنجا [...] می
 ). Mottahedeh, 2013: 225- 253 -400 -399، 2: 1966مسعودي،  ( مکان محل استراحت او بود. این

اي باستانی از ایران عجم است. با  نگرد، ویرانه کرد آنچه بدان می مسعوديِ مورخ خود تصور می
کند و  یمنزلۀ مکانی مرتبط با ادیان ابراهیمی نقل م وجود این، او بازتفسیر ایرانیان از آن را به

ها را  هاي حکاکی دیوارنگاره کنند چهره نویسد ساکنانی که در نزدیکی این مکان زندگی می می
 365سرایش حدود حماسۀ شاهنامۀ فردوسی (دانند. چند دهه پس از مسعودي،  تصاویر پیامبران می

                                                 
1. Mythologization or Disremembering  
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ی براي )، که بر اساس منابع پیش از اسلام نگاشته و تبدیل به منبع اصلی دانش تاریخق 400تا
اي و قهرمان  شاه اسطوره«هاي میانه و اوایل مدرن شد، پارسه را به جمشید،  ایرانیان سده

 ؛Wiesehoefer, 1996, 226-227; Mottahedeh, 2013, 254( نسبت داد» اي ایرانیان افسانه
ا هم به بنا رساخت هاي میانه، به ویژه در شعر،  ). در نهایت، منابع فارسی سده13، 9: 1374فردوسی، 

هاي  دادند؛ چه، نزد آنان سلیمان نبی با توجه به ویژگی سلیمان و هم به جمشید نسبت می
 ,Mottahedeh) شد. مشترکی چون تسلط بر باد و پادشاهی جهانی با جمشید یکی دانسته می

2013: 260. Brookshaw, 2015: 463–87; Potts, 2017: 918-919; Iafrate, 2015: 909-
912) 
داد، تلاش مداوم ایرانیان  جمشید را می اجازة پیدایش و گسترش این باور در باب تختآنچه  

دار کردن دو زمان تاریخی بود که با آن مواجه بودند؛ یکی گذشتۀ باستانی  مسلمان براي معنی
پیش چشم ایشان در بناهایی چون پارسه و روایات اساطیري مرتبط بدان و دیگري تاریخ سلسلۀ 

ها  هاي جهان اسلام. این تلاش نگاري دیان ابراهیمی در منابع مرتبط با دین تازه و تاریخپیامبران ا
جامانده از  هاي به در جهت معاصرسازي تخت جمشید در روایتی واحد بود که از یک سو با روایت

 عهد يها زمان ایران باستان و از سوي دیگر با روایات قرآنی و تاریخ پیامبران سازگار باشد.
 يریاساط فهم با شد، ، که در آن آدم نخستین مخلوق انسانی خوانده میقرآن و دیجد عهد ق،یعت

 خیتار آغازگر منزله به دیجمش و انسان نینخست مثابه به ومرثیکشامل  - زمان آغاز از انیرانیا
 يها خیتار کردن شمول رانیا يبرا انیرانیا تلاش. نبود منطبق -جهان کنندة آبادان و تمدن

 يها زمانه با رانیا يریاساط ۀزمان وندیپ نحوة از پرسش .شد آغاز نخست يها سده همان از لاماس
 ینف ای دو نیا وندیپ در یمختلف يها راه آنان و بود نهیرید یپرسش قرآن و دیجد و قیعت عهد

 )7( .آزمودند يگرید بر یکی حیترج و یکی
کردند تاریخ است را در روایات  ور میکه تص« گذشتۀ پیش از اسلامشانعناصري از ایرانیان 

بنایی کاخی و «جا که در کل سنت تفسیر قرآن، اصطخر  تا بدان .»تاریخی قابل باور ادغام کردند
در میان نخبگان ایرانی که از . میزان باور به این موضوع شد خوانده می »مقصد دوردست سلیمان

، پادشاه جمشید بودن یکی باب نکه درچنا متفاوت بود، همآنان آثاري مکتوب به جاي مانده 
 ,Mottahedeh( هاي متنوعی وجود داشت دیدگاهنبی ـ پادشاه  با سلیمانِ اي ایرانی، اسطوره

ها در این دوران، گواهی  گونه که اشعار، رسانۀ اصلی انتقال ایده با وجود این، آن. )265 :2013
ران تردیدي در یگانگی شخصیت هاي میانی و اوایل مدرن ای دهد؛ عامۀ مردم در سده می

هایی چون مسجد و تخت  گذاري آثار باستانی منتسب بدو، در نام سلیمان و نحوة نام -جمشید
 ).Brookshaw, 2015: 463–87سلیمان و مقبرة مادر سلیمان، نداشتند (
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 سابقه ی امري بیباستان يبناها با مرتبط یمعان شبکۀ رییتغ و تازه یتیهو برساخت يبرا تلاش
 روایتی مثالی برجسته،. توان پی گرفت هاي ورود اسلام به ایران می را از آغازین سده نبود و آن

 ي کهدادیرو است؛ سفون،یت در اسلام از شیپ یرانیا يبناها از گرید یکی ،يکسر طاق با مرتبط
 به ابتدا است. اصل آن شده نقل مکرراً بغداد از اسلام لیاوا و هاي میانه سده هاي نامه تاریخ در

) به فارسی ق 383. تو( یبلعم خیتار در سپس و آمده )ق 310. فوي (طبر یخیتار اثر در یعرب زبان
 قصد داد اطلاع خود یرانیا ریوز به یعباس يخلفا از یکزمانی که ی مطابق آن، .است شده ترجمه

با مصالحش و  کند رانیو بود، ساخته مدائن در یساسان پادشاه که را یکاخ ،يکسر طاق دارد
 او عوض، در. کرد مخالفت رانیا پادشاه کاخ بیتخر يبرا فهیخل میتصم با ریوزکاخی تازه بسازد؛ 

 اند توانسته مسلمانان دهد یم نشان که کرد فیتوص فخر و یمسلمان از ينماد را یخیتار يبنا نیا
 خیتار از یبلعم ترجمه يها نسخه از یبرخ اساس بر. شوند روزیپ یباشکوه يبنا نیچن صاحبان بر

سخنى نیکو گفتى : «دهد یم پاسخ سپس فهیخل ،میلادي زدهمیسهفتم هجري/ سدة از يطبر
؛ طبري، 1133: 1378/4بلعمی، ( »بظاهر و لیکن معنى آن خواستى که بناى عجم را صیانت کنى

 به يا اشاره چیه که یخیتار يبنا نیا دادن قرار يبرا را ریوز تلاش امر نیا و) 651 -650: 1387/7
 افتادن بدون. کند یم یخنث و آشکار یاسلام مشترك حال زمان در نداشت،عرب  پادشاه گذشته

 آن، یفارس يها ترجمه در چه و آن یعرب یاصل شکل در چه عجم،-عرب يساز دوگانه دام در
 يبنا کی چهیدر از را مسلمانان، حال زمان و عجم گذشته دوره، دو خود هسته در تیروا نیا

 ارجاعات نیب دیشد تضاد و دهد یم قرار هم کنار در اسلام از شیپ دوران از بازمانده یخیتار
 سدة نسخه در. کند یم برجسته را دیجد ییمعنا تیوضع کی يبرا آن فراخوان و آن یساسان

 بلکه خاص، پادشاه کی به اشاره يبرا صرفاً نه »عجم يبنا« اصطلاح ،هفتمی/سیزدهمی روایت
 برجسته با ها، تیروا نیا. است رفته کار به یجمع مشترك تیهو و گذشته کی یتداع يبرا

 نشان ران،یا پیشااسلامی خیتار و اعراب يروزیپ نیب بالقوه تنش از ينمادبه منزله  کاخ کردن
 شیپ را رانیا خیتار دو و تیهو دو انیم يها تنش توانست یم یباستان ییبنا چگونه که دهند یم

 دریت آن نامتنیب اما است، شده گاشتهن يلادیم دهم سدة در تیروا نیا اصل هاگرچ .آورد چشم
 از پس يها نامه خیتار يبرا ییالگو منزله به یبلعم خیتار گاهیجابه سبب  ي ـبعد يها دوره طول

ـ  عرب يها تقابلتوانست  می اسلام از شیپ يبناها ماندگار راثیمدهد چگونه  نشان می -آن
هاي  پیوند میراث  مسئله ،بدین ترتیب. برجسته کند راگذشتۀ پیشااسلامی  ـم و تاریخ اسلا عجم

 کمک ما به نهیزم نیاماندْ.  هاي مختلف پابرجا می مادي پیش و پس از اسلام در دوره ـفکري 
 يها دوره ي هویتها برساخت در اسلام از شیپ ۀگذشتکه  بیندیشیم هایی شیوه باب در تا کند یم

 شد.  سازي می ي یا بیگانهساز شتنیخوِ آن-از يبعد
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تنش میان این دو گذشتۀ اسلامی و پس از اسلام و شبکۀ معانی مرتبط با آنها همان اندازه 
گرایان و وابستگان به  توانست مساله باشد که براي سنت هاي آغازین اسلام می براي ایرانیان سده

ر پهلوي؛ گرچه رویکردهاي مواجهه گرا و سکولار عص هاي مسلمانی در تجددگرایی باستان ارزش
استدلال منطق پنهان روایت بصیري و بنا بر این، ها به کل متفاوت بود.  وابسته به سیاق دوره

هویتی که   مسالهجا روشن شده است.  تا بدین هکه این مقاله بر اساس آن شکل گرفت 1مرکزي
با تلاش وزیر  2جمعی، تنرساندن خویش بصیري با آن درگیر بود، یعنی تلاش براي به وحدت

ارتباط نبود. گفتمان غالب عصر پهلوي در مواجهه با دو گذشتۀ ایران، ایرانیت را ذاتی  ایرانی بی
دانستن اسلام به  خویشتن  آن کرد که در آن امکان از برابر گذشتۀ پیش از اسلام ایران تعریف می

تلاشی بود در جهت پیوند عکس، کار بصیري  شد. به اش در سرزمین عرب سد می سبب ریشه
هاي  ملت اي که ظهور دولت در زمانهگراي ایران در این عصر با گذشتۀ مسلمانی.  هویت باستان
کرد؛  پرستی را از عواطف دینی جدا می حس میهن» ملیت«اي از  گیري مفهوم تازه مدرن و شکل

 به را اسلام و انیامنشهخ ییازنماب«بصیري  شعربصیري در تلاش براي پیوند این دو قلمرو بود. 
 کی از یبخش همچون را اسلام و يورطامپرا«و » برد زیر سوال می متضاد کاملاً امر دو منزلۀ
باور به وحدت وجود ترتیب  بدین .)Manoukian, 2012: 33( کرد میطرح  »کسانی یهانیک نظم

خی بسیار دور از هاي تاری نزد متصوفان و زمان دوري، نمودهاي انسان کامل را، گرچه از دوره
 ،با محمد ،کرد. کنار هم قرار دادن داریوش، شاه هخامنشی یکدیگر، در ارتباط با یکدیگر فهم می

تصوف ذهبیه، در جمع  قطبگري وحیدالاولیاء،  امام شیعیان؛ رویاي ساقی ،و علی ،پیامبر اسلام
در مقام منازل  تانیباسهاي تخت جمشید  ایرانیان پیش از اسلام؛ و همۀ ارجاعات صوفیانۀ کاخ
  بخشی خویشتن جمعی است. سلوك عارفانه حاکی از تلاش بصیري در جهت وحدت

جهانی  ۀمصادف بود با مواجهکه  پرداخت جمشید می تخت تروایبه اي  در زمانه بصیري
اي  هدر زمان ؛)Alvandi, 2018» (فرآیند طولانی و دردناك تعریف معناي ایرانی بودن«ایرانیان در 

سرایی کند،  آرایی، و مدیحه نگاري، اسطوره، لفظ روند جدایی تاریخ از وقایع«چنان  مه که
به رویکرد غیرتاریخی بصیري به  نقديدر هر . )Azimi, 2012: 36( »غیرمتداوم و ناکامل بود

که ی روایت چه جزئیاتاگربر این اساس، توجه کنیم.  سیاق زمانیپارسه، لازمست بدین دو 
فراهم  ایرانیان مسلمان هاي پیشین به تجربۀ دوره تکیهبا  خویشتن بخشی تبصیري براي وحد

خواهد ایران هویت تاریخی در دیرینۀ  مسالۀچنان  او هم مرکزي بحث ۀنقط؛ غیرتاریخی بود د،کر
  .بود
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 40-30هاي  دهه فرهنگی - حیات فکري  در سیاق جمشید اسرار تختپیدایش  نگاري تاریخ
 براياي  زمینه 1بلندمدت یدر افق این مقاله بدان پرداختیم، در نهایت ی ازبخشکه در  ،شمسی
هویت  پنداري با یگانه بصیريروایت هویت . آورد  فراهم هاي بنیادین درباره هویت ایرانی  پرسش

هاي  بر اساس روایت ،ایران گرایی هاي ملی نظریه در بازنگري بهما را باستانی ایرانیان ـ  صوفیانه
در بستر ـ پس از اسلام  ـ دینی و پیشااسلامی ملیترکیبی هاي  دوگانهتا  کند می دعوت ،بومی

در ایران، که  1979انقلاب » گیري غافل« .تحولات اجتماعی و سیاسی معاصر بازنگري شود
همچون  ورزانی قلمشده  دیده هاي کمتر در تلاش اند، خوانده  »انقلاب خاموش«مورخان آن را 

 د. بو ردیابیقابل تر  ها پیش دهه ،بصیري

و به ها در هر دوره،  چنان که روشن شد، آثار معماري، با توجه به سیالیت معانی منتسب بدان
در حافظۀ  درازدامنشان نمادین، به سبب نقش پارسه اجزایی از فرهنگ مادي همچونطور خاص 

تواند نشان دهد  آتی میهاي  پژوهش. را دارند متعارض یهای پیوند گذشتهتوانایی تاریخی ایرانیان، 
با مراجعه به آبشخورهاي مشترك هاي ایران  زیستی گذشته از هم آیا امکان برساخت روایتی نو

مرکزیت  توان آیا می وخواهد داشت؟ وجود و این بار با رویکردي تاریخی،  ،میان ایرانیان
 ري از هویتباستانی ایران را بدون انکار بخش دیگ هاي گذشتۀ میراث دیگر جمشید و تخت

 کرد؟  حفظدرون گفتمان هویت ایرانی  در هزارة اخیر ایرانیان معنوي

حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 
 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی براي اعلام نداشته مالی دریافت نکرده

 هانوشتپی
 نکرده مشخص گرچه داشته؛ دسترس بدان یمیعظ که است يریبص از یودنوشتخ نامۀ یزندگ اساس بر مدعا نیا .1

 و 1331 سرودة وجود، شطرنج ،يریبص نیشیپ کتاب چاپ از پس یاندک ادشدهی خیتار. فیتال ای است چاپ سال مقصودش
 .است 34-1333 در شده چاپ

 .است نشده اشاره کتاب مشخصات در یمصحح به چون است دیبع که باشد یمصحح افزودة ارجاعات نیا آنکه مگر .2
 يریبص اکبر یعل از که یکتاب تنها رد؛یگ یم بر در را 1342 تا1333 يها سال که رانیا يها کتاب ساله ده یشناس کتاب .3

 سال چند و 1338 سال يها شماره کتاب يراهنما در )367 ص ،1346 آدم، یبن و افشار. (است 1335 در وجود شطرنج آورده
 کتاب يراهنما ییمرکزگرا به توجه با ن،یا وجود با )1388 افشار، و ارشاطری. (است نشده يریبص کتاب  به يا اشاره آن از پس

 يبرا. ستین کتاب چاپ ینف سبب موضوع نیا کردند؛ یم ارسال آنها يبرا مولف ای ناشر خود که ییها نسخه بر آن ياتکا و
 سال اصفهانِ در شده چاپ يکتابها از يشمار که شده درج خوانندگان از یکی از يانتقاد ،1338 بهار کتاب يراهنما در مثال،

 )169 ص ،1388 افشار، و ارشاطری. (است امدهین کتاب يراهنما فهرست در گذشته
: نک. (کرد قرائت زین ریاخ سدة در »بیغ ساحت يساز یعقلان« لیذ و يانتقاد دید با توان یم را يریبص يفکر پروژة .4

Doostdar, 2018( 
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 خانقاه انتشارات کتب فهرست زین و چاپ يها  سال باب در قیتحق را ما مدنظر نسخۀ چاپ سال يمعما گره از یبخش .5

 و دوستانه مکاتبات و ها نامه تفحص علاوه به. گشود تواند کرده چاپ را ما مدنظر دیجمش تخت اسرار که رازیش ياحمد
 .بود تواند راهگشا يریبص یخانوادگ

 .163 :1307 ا،یرنیپ در »رانیا خیتار سال 2500«: نک مثال يبرا.6
: نک مثال، يبرا داشتند، نقش باستان رانیا راثیم حفظ در خاص طور به یزردشت موبدان و دهقانان اعراب، فتح از پس.7

 نظر در ار پرسش نیا ینگیرید متفاوت یخیتار کردیرو سبب به که مسئله نیا از یمتفاوت حیتوض يبرا. 1394 ،يشجر
 .Tavakoli-Targhi, 2001: 78- 79: نک نگرفته،
 منابع

 .هیالجعفر الآثار اءیلإح هیمرتضوال المکتبۀ: تهران). اول چاپ( القرآن أحکام فی انیالب زبدة). تا یب. (محمد بن احمد ،یلیاردب
 .. تهران: انجمن کتاب1342-1333هاي ایران:  کتابشناسی ده ساله کتاب). 1346افشار، ایرج؛ بنی آدم، حسین. (

 .یفرهنگ و یعلم: تهران. اول يپهلو و هیقاجار عصر: یرانیا دیجد تیهو یتبارشناس). 1384. (یمحمدعل ،ياکبر
 .رازیش دینو: رازیش. امروز به تا دهم قرن اواخر از: رازیش یادب يها انجمن). 1388. (حسن امداد،
 ـب در گمشـدگان  يراهنما ای شیدرو و یصوف مسلک در شیالتفت). 1337. (ابوالفضل دیس ،یبرقع . مرشـدان  و عرفـا  دی ـعقا انی

 .دانش: تهران
 در هـا  ذره سـر  شرح: معاد تا مبدا از ریس و یآگاه در) اعظم سر( انسان و اتم: ایدر و قطره مجموعه). 1386. (اکبر یعل ،يریبص

 .نور يایدر: رازیش). يخواجو محمد حیتصح( کائنات
 .ياحمد خانقاه: رازیش .دیجمش تخت اسرار در دیوح پرتو). تا یب. (اکبر یعل ،يریبص
 .یمول: تهران). يخواجو محمد حیتصح( وجود شطرنج). 1386. (اکبر یعل ،يریبص

 .البرز/  سروش  :تهران. 5 ج ، روشن محمد حیتصح ،طبري تاریخنامه). 1378.(على ابو بلعمى،
 .یفروغ یکتابفروش: تهران). 5 تا 1 يجلدها( میقد رانیا يها داستان). 1307. (حسن ا،یرنیپ

 .24 آبان ،شهروند. دانست یم هودی توطئه را کوروش آنکه و دانست یم کوروش را خود آنکه). 1386. (رضا ،یمیرح خجسته
 ـتغ). 1398. (میمـر  د،ی ـجاو یمـدن  و دمحمود،یس ،یدگلیب سادات  ةدور در یشاهنشـاه  بـه  يهجـر  از یشمس ـ میتقـو  مبـدأ  ریی

 .217-195 ،)1(8 ،رانیا ياقتصاد خیتار قاتیتحق. يپهلو محمدرضا
 .232-213, 67 ،یخیتار يها یبررس. دیجمش تخت يها رانهیو از رضاشاه حضرتیعل دارید نینخست). 1355. (یعل ،یسام
 .)لوکس( دینو: رازیش. دانیجاو شهر: رازیش). 1363. (یعل ،یسام

 فصـلنامه . یاسـلام  نینخست قرون در یرانیا راثیم يایاح و حفظ در موبدان نقش یابیارز). 1394. ( رضا ،یلیخ قاسم يشجر
 .  98 -79). 10(6. اسلام از بعد رانیا نامه خیتار

 .یردشتیم يفرهنگسرا و رانیسف: تهران. دیجمش تخت مستند يراهنما). 1389. (ش. ع ،يشهباز
 .یالعرب التراث ئعروا: روتیب. میابراه الوالفضل محمد راستهیو الامم، و الملوك خیتار). 1387. (ریجر محمدبن ،يطبر
 .هیعلم حوزه یاسلام غاتیتبل دفتر: قم. الدمشقیۀ اللمعۀ شرح فی البهیۀ الروضۀ). ق 1412. (یعل بن نیالد نیز ،یعامل

: هـران ت. ایدالولی ـوح حضـرت  عرفـان  کامـل  تیشخص آثار و احوال از يمختصر شرح: دنامهیوح). 1338. (اکبر ،یتهران یکاظم
 .رازیش هیاحمد خانقاه ،یفردوس چاپخانه

 .یفرهنگ مفاخر و آثار انجمن: تهران. 2ج ،نانیاثرآفر). 1384. (االله بیحب ،یعباس ن؛یحس زاده، محدث
 .بتونک: جا یب. رانیا هیصوف يها سلسله). 1360. (نینورالد ،یچهارده یمدرس
 .ریرکبیام: تهران .بزرگان يمایس). 1335. (یمرتض ،یمدرس

 .يمسعود هیاللبنان الجامع: روتیب. الذهب مروج). 1966( ،يمسعود
 مجلـس  اسناد مرکز و موزه کتابخانه،: تهران. رازیش ياحمد خانقاه کتابخانه یخط کتب فهرست). 1391. (محمد ،يمراد وفادار

 .رانیا و اسلام خیتار یتخصص کتابخانه: قم ؛یاسلام يشورا
 .سخن: تهران. کتاب يراهنما). 1388. (جریا افشار، و احسان، ارشاطر،ی
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