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In the narratives of Aristotle's life, it is mentioned that he traveled and stayed in 
the cities of Atarneus and Assos in northwest Asia Minor, under the rule of a 
local ruler named Hermias, after the death of Plato. At the end of the 
Achaemenid period and after the changes of the era of Artaxerxes III (359/58 - 
338 BC), Hermias was able to gradually expand his power in that region and 
through Aristotle and some other students of Plato's Academy, he became an 
important factor in Philip II - the ruler of Macedonia - becoming aware of the 
internal condition of the Achaemenid Empire; to the extent that his political 
alliance with Philip faced a harsh reaction from the Persians and he lost his life 
over that pact. Although Aristotle praised Hermias and slandered Persians in his 
writings, by carefully examining the political and diplomatic developments 
between the ruler of Atarneus and the king of Macedonia, it can be concluded 
that the Achaemenid Empire had accurate and clear information about the 
political events of the Greek city-states and Macedonian kingdom and by 
removing Hermias, and probably Philip himself, has helped the Greeks a lot to 
gain their lost independence. However, the Greeks did not take advantage of the 
opportunity for unity and lost the independence of their city-states to Philip's 
son, Alexander, shortly after. In this research, it has been tried to show, based on 
the analytical method and using library sources, that the Achaemenid Empire, to 
strengthen the Treaty of Antalcidas, made its efforts to maintain the 
independence of the Greek city-states against the Macedonian hegemony before 
the emergence of Alexander by removing the Macedonian-oriented elements, 
but the conflicts among the Greeks and Alexander's promptitude and violence in 
suppressing his Greek opponents caused the loss of this historical opportunity. 
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1. Introduction 
The twilight years of the Achaemenid Empire, particularly the reign of Artaxerxes III (359/58–338 
BC), represent a complex geopolitical landscape where Persian, Greek, and Macedonian interests 
collided and converged in unprecedented ways. Central to this intricate web of diplomacy and 
espionage was a seemingly minor local ruler from the Troad region of northwestern Asia Minor: 
Hermias of Atarneus. A former student of the Platonic Academy, Hermias cultivated a unique 
philosophical-political circle that included the young Aristotle, who would later become the tutor and 
advisor to Philip II of Macedon. This study, employing an analytical methodology grounded in a 
critical review of ancient literary sources (primarily from the Aristotelian corpus, Diodorus Siculus, 
and later doxographical traditions), argues that Hermias acted as a pivotal intermediary—a strategic 
conduit—through which Philip II gained crucial intelligence regarding the internal weaknesses, 
military dispositions, and diplomatic secrets of the Achaemenid Empire. Simultaneously, it challenges 
the traditional Greek-centric narrative that portrays the Persian response as purely reactive and 
uninformed. Instead, this abstract posits that the Achaemenid court, far from being a passive giant, 
possessed accurate and actionable intelligence regarding Macedonian expansionism. The execution of 
Hermias and the subsequent Persian attempts to destabilize Philip’s network were not acts of random 
cruelty but calculated measures to preserve the integrity of the King’s Peace (the Treaty of Antalcidas 
of 386 BC), which guaranteed the autonomy of the Greek city-states against hegemonic powers like 
Macedon. 
Hermias’s rise to power in the cities of Atarneus and Assos coincided with a period of Achaemenid 
resurgence under Artaxerxes III, a ruler who brutally reasserted central control over the empire’s 
western satrapies. Unlike his predecessors, Artaxerxes was intolerant of autonomous local dynasts, 
especially those with Greek sympathies. Hermias, however, exploited the temporary chaos following 
the Great Satraps’ Revolt to carve out a small but strategically vital domain overlooking the Asian 
coastline opposite the island of Lesbos. His academy, which hosted Aristotle and Xenocrates, was not 
merely a philosophical retreat but a political hub. Through Aristotle, Hermias established a direct line 
of communication and alliance with Philip II, who by 347 BC had already consolidated his control 
over Thessaly and was eyeing an entry into Anatolia. The correspondence and diplomatic exchanges 
between Hermias and Philip, facilitated by Aristotle’s presence and credibility, provided the 
Macedonian king with a wealth of information: the morale of Persian satrapal armies, the logistical 
vulnerabilities of the coastal fortresses, and the growing discontent among the Greek mercenary 
commanders in Persian service. 
The Achaemenid response was swift and devastating. Persian forces under the command of Mentor of 
Rhodes, a Greek mercenary leader loyal to the Great King, captured Hermias through treachery. 
Subjected to torture, he was executed, reportedly refusing to betray his associates, including Aristotle. 
This brutal suppression is often read in Greek sources—most notably in Aristotle’s famous “Hymn to 
Virtue” and the indignant letters attributed to him—as Persian barbarism and fear of Greek 
enlightenment. However, a revisionist reading of the events between 347 and 336 BC reveals a 
different reality: the Achaemenid Empire was acting as a rational hegemon enforcing a century-old 
treaty. The King’s Peace had explicitly forbidden synoecism (political unification) and external 
interference in the autonomy of Greek city-states. Philip’s expansionism, first in Thrace and then into 
central Greece (culminating at Chaeronea in 338 BC), was a direct violation of that treaty. Hermias 
was not an innocent philosopher-king; he was a rebel vassal colluding with a foreign, hostile hegemon 
(Philip) to undermine the empire’s western defenses. By eliminating Hermias, Artaxerxes III disrupted 
the primary intelligence network feeding Philip’s ambitions. Moreover, by offering support (financial 
and naval) to the anti-Macedonian coalition led by Athens and Thebes, the Persians actively attempted 
to restore Greek independence. This Persian strategy very nearly succeeded. Had the Greek city-states 
united behind the Persian-sponsored resistance, the Battle of Chaeronea might have ended differently. 
Nevertheless, the Greeks squandered this opportunity. The deep-seated rivalries between Athens and 
Thebes, the lingering fear of Persian meddling, and the fatal overconfidence of their armies allowed 
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Philip to crush them in 338 BC. Immediately following Chaeronea, Philip was preparing a pan-
Hellenic invasion of Persia, a project he had inherited from Hermias’s intelligence. Although Philip 
was assassinated in 336 BC, the institutional and strategic framework he built—informed by a decade 
of Persian intelligence via Hermias—passed seamlessly to his son, Alexander. The Achaemenid 
Empire, despite having successfully removed the “Macedonian agent” Hermias, now faced a far more 
formidable opponent. Alexander’s promptitude and unparalleled violence in suppressing the Theban 
revolt (335 BC) and his brutal sack of Thebes served as a terrifying lesson to the other Greek states, 
effectively neutralizing any further Persian-backed revolts in Greece. Within a few short years, the 
very independence the Persians had fought to protect was extinguished. 
2. Conclusion 
This study concludes that the triangular relationship between Hermias, Aristotle, and Philip II was not 
a minor philosophical anecdote but a decisive factor in shaping Achaemenid-Macedonian relations 
during the critical decade of 347–336 BC. The evidence demonstrates three key findings. First, the 
Achaemenid Empire under Artaxerxes III was strategically astute: it accurately identified Hermias as 
an intelligence conduit for Macedonian expansion, and its violent removal of him was a logical, 
preemptive strike to enforce the King’s Peace and preserve the autonomy of the Greek city-states. 
Second, despite this Persian success, the structural inability of the Greeks to overcome their internal 
conflicts (stasis) neutralized the advantage that Persian support had offered. The opportunity for a 
united Greek front against Macedonian hegemony, backed by Persian resources, was lost not due to 
Persian failure but due to Greek disunity and miscalculation. Third, the ultimate failure of the 
Achaemenid strategy lay not in its conception or execution against Hermias, but in its underestimation 
of two factors: the rapidity of Alexander’s consolidation of power after Philip’s assassination, and the 
paralyzing effect of Macedonian military violence (e.g., the destruction of Thebes) on potential Greek 
defectors. Therefore, while the Achaemenid Empire successfully dismantled the Hermias-Philip axis 
and temporarily disrupted Macedonian intelligence, it could not prevent the rise of Alexander. The 
Greeks, having failed to seize the historical opportunity for independence offered by Persian 
intervention, ultimately paid the price with the loss of their city-states’ autonomy. In this sense, the 
tragedy of Hermias—praised by Aristotle as a martyr but executed as a traitor—symbolizes the larger 
tragedy of the Greek world: a fatal inability to unite against a common enemy, even when that 
enemy’s most dangerous plans were momentarily exposed by Persian action. 
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 یهخامنش یشاهنشاه ه،یمقدون

در شرح زندگی ارسطو، فیلسوف یونانی، پس از مرگ افلاطون،  به سفر و اقامت وي در شهر آتارنئوس و آسوس در  
ن صغیر تحت فرمانروایی حاکم محلی به نام هرمیاس اشاره شده است. این فرد که در اواخر دوراشمال غرب آسیاي

آرام قدرت خود را در آن منطقه بسط دهد، سلسله هخامنشی و در پس تحولات عصر اردشیر سوم توانسته بود آرام
ي ارسطو و برخی دیگر از شاگردان آکادمی افلاطون، عامل مهمی در آگاهی یافتن فیلیپ فرمانرواي به واسطه

جایی که اتحاد سیاسی او با فیلیپ با واکنش مقدونیه از وضعیت داخلی شاهنشاهی هخامنشی تبدیل شده بود، تا 
هایش به ستایش هرمیاس سخت ایرانیان مواجه شد و جان خود را نیز بر سر این پیمان نهاد. گرچه ارسطو در نوشته

و هجو و بدگویی از ایرانیان پرداخته است، با این حال با بررسی دقیق تحولات سیاسی و رفت و آمدهاي دیپلماتیک 
توان به این نتیجه رسید که شاهنشاهی هخامنشی اطلاعات رواي آتارنئوس و دربار فیلیپ مقدونی، میمیان فرمان

یونانی و پادشاهی مقدونیه داشته و با حذف هرمیاس، و احتمالاَ  دولت شهرهايدقیق و روشنی از رخدادهاي سیاسی 
خود کرده است، هرچند یونانیان از خود فیلیپ، کمک زیادي به یونانیان در جهت کسب استقلال از دست رفته 

فرصت اتحاد به درستی بهره نبرده و استقلال دولتشهري خود را به اسکندر پسر فیلیپ واگذاردند. در این پژوهش 
گیري از شواهد مکتوب  متون کهن بنیاد یونان باستان، تحلیلی و با بهره-سعی شده است بر پایۀ روش توصیفی

هاي خود را براي حفظ استقلال هخامنشی در جهت تقویت پیمان آنتالکیداس، تلاش نشان داده شود که شاهنشاهی
گرا انجام هاي مقدونی، پیش از ظهور اسکندر، با حذف عناصر مقدونیجویییونانی در برابر سلطه دولت شهرهاي

باعث از دست رفتن  اشعمل و خشونت اسکندر در سرکوب مخالفان یونانیداده بود ولی اختلافات یونانیان و سرعت
 .این فرصت تاریخی شد
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 مقدمه. 1
و  ق.م) 359تا  404( ق.م) علیه برادر تاجدارش، اردشیر دوم401شورش کوروش جوان(درگذشت 

ق.م) شکنندگی 373هاي آسیاي صغیر با پیشگامی داتامس(گ خشثرپاونهمچنین شورش بزر
ي غربی شاهنشاهی هخامنشی را نشان وضعیت داخلی ایران و همچنین اوضاع و احوال منطقه

داد. در این میان وضعیت نابسامان دربار و نفوذ خواجگان درباري و همچنین جنگ قدرت می
هاي خونینی در آغاز شیر دوم منجر به تصفیه حسابمیان شاهزادگان هخامنشی پس از مرگ ارد

ق.م) کوشید 338تا  359اردشیرسوم ( و بعد). 399: 1389(نک به: داندامایف،  پادشاهی اردشیر سوم شد
-ي هخامنشی را بازگرداند. وي کار خود را با سرکوب بسیاري از شورشتا شکوه و جلال گذشته

ق.م به تمام فرمانداران  356ها آغاز کرد. وي در تاریخ هاي آسیاي صغیر، سوریه و سایر سرزمین
کردند، فرمان داد که سیستم ها بود به عنوان فرمانرواي مستقل حکومت میصغیر که مدتآسیاي

ي خشثرپاون ي آنان را مرخص کنند. این فرمان را همهمزدوري سپاهیان را منحل کرده و همه
ي سپاهیان ایران در آسیاي صغیر. وي فریگیا و فرمانده ها پذیرفتند به جز آرتابازوس خشثرپاون

دست به شورش زد و اورونتس فرماندار میسیا نیز به وي پیوست. اردشیر سوم نیرویی براي 
سرکوبی آنان فرستاد ولی آنان با کمک سپاهیان مزدور آتنی و تبس نیروهاي اردشیر را شکست 

ق.م اورونتس خود را تسلیم  352ند و در سال هاي بعدي آنان شکست خورددادند. ولی در جنگ
شاه کرد و مورد عفو واقع شد در حالی که آرتابازوس به مقدونیه نزد شاه فیلیپ رفت. داماد 

ق.م آرتابازوس را مورد عفو شاه قرار دهد، بدین  345آرتابازوس به نام منتور موفق شد در سال 
 ).407(همان:الوقوع با مقدونیان شرکت کند بترتیب آرتابازوس به میهن بازگشت تا در جنگ قری

صغیر از جمله هرمیاس حاکم شهر فیلیپ نیز با ارتباط با برخی از حکمرانان محلی آسیاي
شود با بررسی آتارنئوس در پی یافتن متحدانی در این منطقه بود. در این پژوهش تلاش می

 نسبت به این تحولات پرداخته شود.هاي تأثیرگذار دقیق این روابط به رویکردهاي سیاسی قدرت
 . پیشینۀ پژوهش1-1

ي ارسطو آورده شده است به سفر وي هایی که دربارهي یونان و به ویژه روایتدر تواریخ فلسفه
: 1395(براي نمونه نک به: تسلر،به آتارنئوس و دربار هرمیاس و پیوندهایش با او اشاره شده است 

هاي نگاريهمچنین در تک). 1246-1238: 1375؛ گمپرتس، 310-307: 1388؛ کاپلستون، 242-253
زیادي نیز که راجع به ارسطو نوشته شده است به ارتباطات سیاسی او با هرمیاس اشاره شده 

هاي ، به شرح زندگی و آثار و اندیشهارسطودیویدراس در پژوهش مفصل خود با عنوان  است.
 ).27-19: 1377(به ارتباط وي با هرمیاس کرده است  ي کوچکیارسطو پرداخته و در کنار آن اشاره

به شرح زندگی و  )1390(ي وي ارسطو، مبانی تاریخ تحول اندیشهورنر یگر در اثر خود با عنوان 
ي وي با پردازد و با توصیف و تحلیل دقیق تحولات سیاسی عصر ارسطو و رابطهآثار ارسطو می

تاریخ دهد. گاتري در جلد پایانی ورد بررسی قرار میهرمیاس و تأثیري که از او پذیرفته را م
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به  ) Aristotle: An Encounter( مواجهه با ارسطوخود با عنوان ) 18-49 :1981(ي یونانفلسفه
-ي او و هرمیاس توضیحاتی ارائه میي رابطهپردازد و دربارهشرح مفصل زندگی و افکار وي می

به  )1389(،فیلسوفان یونان باستان از طالس تا ارسطونوان تر خود با عکند. همچنین در اثر خلاصه
ي اي ارسطو را در زمینهدر نوشته)a1972(کند. کروست تحولات سیاسی زندگی ارسطو اشاره می

همچنین در مطلب دیگري به جزییات زندگی  سیاست خارجی دولت مقدونی بررسی کرده است.
ي مطالعات کلاسیک آکسفورد در مجموعه )2016(. وارمل)b1972( ارسطو در آسوس پرداخته است

اش با ارسطو و همچنین جایگاه او ي هرمیاس دارد که به شرح زندگی او و رابطهاي دربارهمقاله
 )2009(ي خود سیدنی هورکی در مقاله اي ایران و مقدونی پرداخته است.هاي منطقهدر سیاست

دان مکتب افلاطون و از جمله ارسطو پرداخته ي میان هرمیاس و شاگردر بخشی از آن به رابطه
-هاي فلسفی از نظر ارسطو اشاره میگیري اندیشهها در شکلاست. همچنین به نقش مهم مغ

با نگرشی انتقادي به روابط  امپراتوري هخامنشینیز در اثر خود با عنوان  )1389(پیربریانکند. 
ن نقش هرمیاس در این رابطه پرداخته میان شاهنشاهی ایران و فرمانروایی مقدونی و همچنی

است. این پژوهش تلاش دارد تا جاي ممکن از منظر شاهنشاهی هخامنشی به این تحولات 
هاي یونانی که بیشتر پژوهشگران غربی تحت تأثیر آن هستند، سیاسی بنگرد و از منظر گزارش

 فاصله بگیرد. 
 . ضرورت پژوهش1-2

ي داد زمینهي آسیاي صغیر رخ میعصر هخامنشی در منطقه بسیاري از رویدادهایی که در اواخر
ي دولت هخامنشی با حاکمان مناسبی براي مدعیان قدرت در مقدونیه ایجاد کرده بود. رابطه

دست نشانده و شاهان محلی و نیز ارتباط این افراد با دربار مقدونیه کمتر مورد توجه مورخان به 
تر توسط مورخان غربی و از منظر ایشان مورد قضاوت قرار ویژه پژوهشگران ایرانی بوده و بیش

-کنند که فیلیپ و اسکندر را به مثابهفرض به رخدادها نگاه میگرفته است که در آن با این پیش
اي و بر ي دو قهرمان یونان به شمار آورند. در این پژوهش سعی شده است با یک روش مقایسه

هاي دولت هخامنشی در این دوره را فلسفی که سیاست هاي متون تاریخی و متوناساس روایت
صغیر و در رابطه با هرمیاس حاکم محلی شهر آتارنئوس و نقش غربی آسیايي شمالدر منطقه

او و ارسطو در این تحولات سیاسی بررسی کرده و نشان داده شود که اتفاقاً این دولت هخامنشی 
مقابل مقدونیان پرداخت و تلاش داشت استقلال  یونانی در دولت شهرهايبود که به حمایت از 

 این دولتشهرها حفظ شود. 
 هاي هرمیاس، اسطو و فیلیپ دوم مقدونیاییگانه. سه2
 هرمیاس و موقعیت سیاسی شهر آتارنئوس . 2-1

: 1375(نک به: خراسانی،  هاي مختلف گزارش شده استدر شرح زندگانی ارسطو که در منابع و زبان
دعوت وي از سوي حاکم محلی آتارنئوس با نام هرمیاس اشاره شده است. این شهر  از )569-570
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شود که هرمیاس از پیروان صغیر در بخش موسیا قرار داشت. گفته میدر ساحل غربی آسیاي
شود که پِرکُسنُس، شوهرخواهر مکتب افلاطون و نیز از دوستان ارسطو بوده است و نیز گفته می

  .)570(همان:  از مرگ پدرش، از همشهریان و دوستان هرمیاس بوده است و سرپرست ارسطو پس
اما  بیشترمورخان باستانی مانند تئوپومپوس و تئوکریتوس هرمیاس را غیریونانی و بربر خوانده اند.

 داننداعتبار میمورخان جدید این ادعاها را براي سیاه کردن شهرت او دانسته و در نتیجه بی

)Mulvany1926: 155-167.(  به باور یگر هرمیاس شخص با اصل و نسب و یونانی بود و در
توان تردید کرد.  از نگاه او اگر هرمیاس یونانی نبود، اینکه فردي از طبقه اشراف بوده است نمی

در تمایز با  -ي سنت راستین فضیلت یونانی ي خود او را به عنوان نگهدارندهارسطو در سروده
خواند. همچنین معتقد است داستان صراف بودن نمی -ه او را به قتل رساندند بربرها که خائنان

هرمیاس که توسط تئوپومپوس نقل شده است، درست است ولی تئوپومپوس تا جایی که ممکن 
در میان مورخان جدید فلاور به  ).185؛170: 1390(یگر، است او را ناخوشایند توصیف کرده است 

-Flower 1994: 206(اس بربر نبوده و حتماً تباري یونانی داشته است تأکید معتقد است که هرمی

گفت بربرها استعداد پرداختن به کند که میاو در این مورد به سخن ارسطو استناد می ).207
 ,Aristotle؛  120: 1401نژاد و سنگاري (مقدس، دهقانفلسفه را ندارند و تنها سزاوار بندگی هستند 

Politics, 1252,1255,1285,1327.( اي بود که به رهبري شهر به باور دیوید راس، هرمیاس برده
دیوگنس در جایی با لقب خواجه از او یاد کرده . )22: 1377(راس، آتارنئوس و آسوس رسیده بود 

 شاعران و نویسندگان همناماست. همچنین به نقل از دمتریوس ماگنسیایی در کتابش با عنوان 
و اصلاً از اهالی بیتینیا بود و ارباب خود را به قتل رسانده 1ي ائوبولوسبرده نقل کرده که هرمیاس

شاید بدنامی هرمیاس از آنجا نشأت گرفته باشد که بیشتر  ).189-187: 1387(دیوگنس لائرتیوس، بود 
ی که در معرض تهدید حمله ي مقدونیان از شمال بودند، هرمیاس را به دلیل دولت شهرهای
هاي ارسطو در رابطه با در نوشته ).Chroust 1972: 372(کردند یلیپ محکوم میارتباطش با ف

ترین مرزهاي خود شود که نشان از توجه دولت هخامنشی به غربیائوبولوس به روایتی اشاره می
ي بانکداري حتی در زمان اوج اختلافات داخلی، دارد. ائوبولوس که پیش از سیاستمداري به حرفه

اي براي جنگیدن با شما ي قدرتمند نباید هیچ انگیزهر این باور بود که یک همسایهمشغول بود، ب
تصمیم گرفت  2ي مازاد ثروتتان داشته باشد؛ و زمانی که خشثرپاون ایرانی اتوفراداتسبه واسطه

ي محاصره را محاسبه کرده و کشور وي را در آتارنئوس محاصره کند، او را دعوت کرد که هزینه
رد نیاز براي این کار را نیز در نظر آورد. وي سپس پیشنهاد کرد که حاضر است با زمان مو

دریافت این مبلغ به سرعت آتارنئوس را ترك کرده و به سردار ایرانی تسلیم کند، و بدینگونه 
ي جنگ به هیچ وجه متناسب با اهمیت آن نیست. خشثرپاون ایرانی را قانع کرد که هزینه
                                                           

1. Eubulus 
2. Autophradates 
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: 11و  10الف،  1276(ارسطو، سیاست،کتاب دوم را انجام داد و از جنگ دست کشید  اتوفراداتس محاسبه
دهد که هرمیاس زیر دست فردي با کیاست در امر سیاسی بزرگ شده این قطعه نشان می ).70

بود و اینکه ادعاي خودسري نزد فرمانروایی آتارنئوس حتی پیش از به قدرت رسیدن هرمیاس نیز 
 وجود داشت.

غربی ي شمال، در گوشه)Atarneus(رانده، یعنی آتارنئوسي که هرمیاس بر آن حکم میشهر   
ي لسبوس قرار دارد. در دوران باستان این شهر اهمیتی نداشته و ي امروزین در برابر جزیرهترکیه

شود. ظاهراً این شهر در زمان ي ارسطو مربوط میشنویم، به زندگینامهتنها جایی که نامش را می
کوروش بزرگ به پاس قدردانی ایرانیان نسبت به اهالی خیوس که پاکتیاس شورشی لیدي را 

-تحویلشان داده بودند، به آنان داده شده بود زیرا این شهر رقیب تجاري خیوس به شمار می
ي شد و شهر همسایه).قلمرو هرمیاس تنها به آتارنئوس محدود نمی236: 1388رفت(والزر، 

-گرفت، که امروز در ترکیه با نام بهرام کالی(بهرام قلعه) شناخته مییز دربرمیرا ن )Asus(آسوس
،ظاهراً به )Ida( اي در مجاورت منطقه ایداهاي کوهپایهشود. هرمیاس با تصاحب برخی دهکده

هاي با ارزش آنجا، گسترش قلمرو خود را آغاز کرد. بعدها او از جانب دستگاه خاطر سنگ
میت شناخته شد و اجازه یافت تا احتمالاً پس از پرداخت خراج، عنوان حکومتی ایران به رس

شاهزاده را براي خود اختیار کند. نفوذ سیاسی وي که پیوسته رو به افزایش بود، قلمرو حاکمیت 
انگیزي گسترش داد. سرانجام وي باید گروه عظیمی از سربازان مزدور را نگاه او را به نحو حیرت

-ناطق یاغی را با حمله نظامی به انقیاد درآورده و در نتیجه در برابر محاصرهمی داشت، چرا که م
 ).170: 1390(یگر، ي خشثرپاون ایرانی مقاومت کرده بود

 . رویکردهاي سیاسی هرمیاس و ارسطو در میان دو قدرت بزرگ2-2
دان هاي قبل پیوندهاي نزدیکی با آکادمی افلاطون داشت و برخی از شاگرهرمیاس از دوره

خود  ).1240: 1375(گمپرتس، بردند وکوریسکوس نزد او به سر می افلاطون از جمله اراتوستوس
در  ).36: 1402فر، سنگاري و بنکدار، (رفیعیهرمیاس در جوانی در آکادمی افلاطون فلسفه خوانده بود 

ششم افلاطون را ي محققان نامه .)Leaf,1915: 168(آنجا او براي اولین بار با ارسطو ملاقات کرد
این که هرمیاس آیا به  ).169: 1390(نک به: یگر، اند خطاب به این شاگردان و هرمیاس دانسته

بخشی به شهر آرمانی افلاطون در کتاب جمهوري را داشته است یا نه قابل اثبات دنبال تحقق
اش سخن طونیي حکمرانی وي تحت تأثیر مصاحبان افلاها از تغییر شیوهنیست. در برخی روایت

اي از دیدیموس در تفسیرهاي خود بر فیلیپیکاي دموستنس به نامه). 243: 1399(تسلر، رفته است 
ي خود را در اثر تعامل با کند که در آن هرمیاس حکومت ظالمانهتئوپومپوس به فیلیپ اشاره می

باید توجه  ).Sidney Horky,2009:78(نک به:تر تغییر داده است افلاطونیان به یک حکومت ملایم
و تأمل وي  –گرایی اخلاقی افلاطونی نوعی گذار از اصول سیاستداشت به هنگام بررسی کتاب 

گیریم که این کنیم و نتیجه میبه سمت سیاست عملی را مشاهده می –ي دولت آرمانی درباره
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. )179: 1390ر، (یگتغییر عمدتاً تحت تأثیر سیاستمدار کارآزموده یعنی هرمیاس تحقق یافته است 
ي سیاسی شاهنشاهی هخامنشی بود و هر تغییر و تحولی اما به هر حال قلمرو او تحت سلطه

 شد. هاي ایرانی آسیاي صغیر همراه میبایست با فرماندهان و خشثرپاونمی
این تحولات در بخش غربی آسیاي صغیر و ارتباط پیوسته با اعضاي آکادمی افلاطون    

ي قدرت طلبی فیلیپ فرمانرواي مقدونیه که به دنبال گسترش حوزهبا توسعههمزمان شده بود 
 دولت شهرهايخود و تصرف دولت شهرهاي یونانی بود. سیاست رسمی و اعلامی فیلیپ اتحاد 

: 1387(بریان،  یونانی تحت پادشاهی خود و پس از آن لشکرکشی به شاهنشاهی هخامنشی بود
. رهبري سیاسی 1از جمله ایسوکراتس در میان یونانیان داشت چیزي که طرفداران اندکی )،1289

رهبر حزب دموکرات آتن 1ي دموستنسهاي مقدونیان بر عهدهیونانیان در مخالفت با سلطه جویی
در تاریخ تحولات سیاسی یونان باستان مشهور  فیلیپیکهاي معروف او با عنوان بود که خطابه

ي مقدونیان از نظر دموستنس خطر سلطه ).620: 3ب هفدهم، بند : کتا1384(نک به: دیودور،  باشدمی
یونانی بیشتر بود. او به  دولت شهرهايبه مراتب از خطر شاهنشاهی هخامنشی براي استقلال 

تمام یونانیان توصیه کرد که علیه مقدونیه با ایران متحد شوند و بدین ترتیب آزادي خود را حفظ 
شد که وي براي پیشبرد سیاستی ضد مقدونی، در واقع گفته می ).417-416: 1389(داندامایف،  کنند

ي باید به یاد داشت که در معاهده ).623: 4(همان، بند  2پول هنگفتی از پارسیان دریافت کرده بود
یونانی و شاهنشاهی هخامنشی  دولت شهرهايآنتالکیداس که در اواخر دوران اردشیر دوم میان 

ي گونه اي توافق کرده بودند که شاهنشاه ایران را به عنوان واسطهبسته شده بود، همگان به 
اختلافات سیاسی خود به رسمیت بشناسند، به ویژه آنجا که گفته شده بود در صورتی که هر یک 

(شاهنشاه هخامنشی) علیه او همراه با تمام کسانی که آن را  از طرفین این صلح را نپذیرد، من
 ).Xen,Hell,V.1,31(شکی، و با کشتی و با پول به جنگ خواهم پرداختاند، در دریا و خپذیرفته

یونانی و شاهنشاهی هخامنشی نسبتاً دوستانه بود و  دولت شهرهاياز آن زمان به بعد روابط 
  ).1023: 1387(نک به: بریان،  ارتباطات نزدیکی میان آنان ایجاد شده بود

ها قبل شکل گرفته بود، بر هم زد؛ زیرا که از دههظهور فیلیپ مقدونی این معادلات سیاسی را    
دانست که دولت یونانی بود و از طرف دیگر می دولت شهرهاياز طرفی وي به دنبال تصرف 

ي آنتالکیداس دست شاهنشاه هخامنشی نسبت به این تحولات بی تفاوت نخواهد بود. معاهده
-از کرده بود. از این رو فیلیپ به واسطههخامنشی را براي دخالت در اختلافات سیاسی یونانیان ب

دادند ي ارتش نیرومند خود و تبلیغات وسیعی که اندك یونانیانی به رهبري ایسوکراتس انجام می
ي تبلیغات ایسوکراتس نک (درباره صغیر اعلام کرده بودهدف از اقدامات خود را لشکرکشی به آسیاي

اهیان خود را نیز به آسیاي صغیر اعزام کرده بود که حتی بخشی از سپ).  1095-1082: 1393به: یگر،

                                                           
1. Demosthenes 
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. )287: 1388؛ بروسیوس، 1291-1289: 1387(بریان،  با واکنش جدي دولت هخامنشی مواجه شده بود
شد و از این رو سیاستمداران باید پذیرفت که تمام این تحولات توسط هخامنشیان رصد می

هاي مقدونی، به رهبري دموستنس ارتباط برقرار ییجوایرانی درصد برآمدند با جناح مخالف سلطه
یونانی در مقابل پادشاهی  دولت شهرهاياي از هاي مالی و نظامی اتحادیهکرده و با حمایت

فیلیپ ایجاد کنند. به ویژه که برخی از این دولتشهرها، از جمله تبس، پیوندهاي بسیار نزدیک و 
سیاست دولت  ).388: 1389نک به: داندامایف، (اي با شاهنشاهی هخامنشی داشتند دوستانه

هخامنشی در این زمان، همانند گذشته، حمایت از متحدان خود در یونان در مقابل دشمنان خود 
هاي پلوپونزي و در مقابل اسپارت نتیجه بود. این سیاست که پیش از این در مقابل آتن در جنگ

یونانی  دولت شهرهايد، تعادل قدرت را در میان ي آنتالکیداس انجامیده بوداده بود و به معاهده
برقرار ساخته و پس از جنگ هاي بویوتایا (بئوسی) که با وساطت ایران به پایان رسیده بود، به 

 ). 389(همان،  نیرومند شدن دولت تبس متحد ایران در این زمان انجامیده بود
فلاطون کسنوکراتس آکادمی را ي دیگر اق.م همراه با شاگرد برجسته 347ارسطو در بهار   

ترك نمود و به دعوت هرمیاس به نزد وي رفت و توانست در شهر آسوس مکتبی علمی تاسیس 
اینکه در زمان این تحولات مهم سیاسی، فردي  ).527: 1375(خراسانی،  کند و به پژوهش بپردازد

باشد. به معنا نمیآمده بی که پیوندهاي نزدیک خانوادگی با دربار مقدونی داشت، به نزد هرمیاس
ي خویش را با دربار مقدونی حفظ دانیم ارسطو تا آخر عمر خویش پیوندهاي دوستانهویژه که می

 خود را در آتن تأسیس نماید1ي لوکئومها بود که توانست مدرسهکرد و از طریق همین حمایت
هایی به منتور سطو نامهبنابر گزارش دیوگنس این نیز مسلم است که ار ).245: 1399(تسلر، 
صغیر نوشته بوده و در آنها از وي خواسته بود دست از ي نیروهاي ایرانی در غرب آسیايفرمانده

(دیوگنس لائرتیوس، حمایت از شاهنشاهی هخامنشی بردارد که مورد پذیرش منتور قرار نگرفته بود 
ودي نشان داده بود به سمت منتور که در طی جنگ با مصر خ .)204 :1375؛ خراسانی،197: 1387

 ).412: 1389(داندامایف، صغیر تعیین گردید ي کل قواي ایران در بخش غربی آسیايفرمانده
ها حکایت از آن دارد که دربار هرمیاس تبدیل به مرکز توطئه و جاسوسی علیه تمام این نشانه   

ي نبوده است. در دورهشاهنشاهی هخامنشی شده بود و این به دور از چشم مأموران ایرانی 
اي هاي محلی توسط مقامات شهربی که اسماً به آن وابسته بودند با شبکههخامنشیان این قدرت

ممکن است تحرکات سیاسی  ).37: 1388بریان، ( شدنداز جاسوسان و خبرچینان کارآمد کنترل می
بوده است که از دربار هرمیاس اي هاي محرمانهفیلیپ و تبلیغات ضد ایرانی او منبعث از گزارش

 ).Walter1915: 165( داده استآمده و خبر از ضعف هخامنشیان در مرزهاي غربی میمی
ق.م ایراد کرد به شنوندگان خود استدلالی در باب  341اي که در سال دموستنس در خطابه

                                                           
1. Lyceum 
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ي مدست همهپس از آن عامل همان فیلیپ(هرمیاس)، ه« سیاست اتحاد با شاه بزرگ ارائه داد:
هاي هایش بر ضد شاه، تبعید شد. بدین ترتیب شاه از تمام داستان، نه از طریق افشاگريدسیسه

تواند آنها را القا شده بر اثر نفع خاص ما بپندارد، بلکه توسط همان کسی که ضربه را ما، که می
 ,Demosthenes( تدارك دیده و همه چیز را ترتیب داده بود، خبردار خواهد شد

PHILIPPIC,4,32.( 
جالب است که پیربریان با نقل این سخن دموستنس، گرایش به پذیرش سخن او را و در  

نتیجه پذیرش اینکه فیلیپ از طریق هرمیاس طرح متلاشی کردن مواضع هخامنشی را در آسیاي 
خود داند. زیرا به زعم او دیودوروس در گزارش ریزي کرده بود، قابل قبول نمیصغیر غربی پی

هاي احتمالی مقدونیه با جبار آتارنئوس نگفته است و در این ي همدستیاي دربارهحتی کلمه
ق.م  347ي قوي سال تاریخ در اعمال فیلیپ چیزي که موید آمادگی او براي تحقق خطابه

 ).1088: 1387(نک به: بریان،  شودایسوکراتس در دفاع از لشکرکشی به آسیاي صغیر باشد، دیده نمی
توان با این سخن پیربریان موافقت کرد؛زیرا سیر تحولات و تبلیغات فیلیپ و باید گفت که نمی

یونانی براي اتحاد با  دولت شهرهاياش در این زمینه و همچنین اشتیاق اقدامات عملی
ي فیلیپ و شاهنشاهی هخامنشی موید این است که دولت هخامنشی از برنامه هاي مخفیانه

او با حاکم آتارنئوس آگاهی کاملی داشته است که حتی در میان سیاستمداران  ارتباطات سیاسی
آتنی نیز بازتاب یافته بود. این امکان هم وجود دارد که ارسطو از ترس واکنش سخت آتنیان آنجا 

آمد. این موارد در را ترك کرد و به دربار کسی پناه برد که متحد سیاسی مقدونیان به حساب می
ها هاي نوشته شده از ارسطو بیان نشده است. اصولاً فرمانروایی فیلیپ و کشورگشایینامهزندگی

هاي او از عواملی است که در زندگانی و سرگذشت ارسطو نقش بسیار مهمی داشته و سیاست
هاي ارسطو، بنابر سنت نادرست آن نامهاست. در اینجا باید یادآور شد که نویسندگان زندگی

ع و احوال، عوامل و رویدادهاي عینی تاریخی و سیاسی دوران ارسطو کمتر توجه روزگار، به اوضا
ي نامهاند و این کمبود در زندگیاند و کمتر از آن به پیوند آنها با سرگذشت وي پرداختهداشته

 .  )527 :1375(خراسانی، ارسطو باید جبران شود
دهد قابل تأمل ملی نشان میاینکه چرا ارسطو اهمیت زیادي براي سیاست واقعی و ع   

تري نسبت به سیاست پیدا آلیستی افلاطون رویکرد واقعیهاي ایدهاست. ارسطو به نسبت اندیشه
برد. برخی معتقدند افتد که وي در آسوس و نزد هرمیاس به سر میکند و این زمانی اتفاق میمی

کرد، ورود ارسطو دید حکومت میهاي خود با استبداد شدر حالی که هرمیاس در ابتدا بر سرزمین
هاي بیشر افلاطونی و همچنین یک استبداد به آتارنئوس به سرعت با تغییر حکومت به روش

تر همراه شد. این تغییرات نه تنها باعث جلب حمایت مردم همسایه هرمیاس شد، بلکه ملایم
  ).Andrews,1953: 142( هاي ساحلی افزایش دهدتوانست قلمرو او را به بخش زیادي از حومه
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انتقاد ارسطو بر دولتشهر آرمانی افلاطون آن بود که این دولتشهر هیچ اهمیتی به امور خارجی     
از نظر ارسطو تشکیل نیروي نظامی و لزوم دفاع در  .)13a126، 6(سیاست،دوم، دهدنمی ]و پیرامونی[

باشد. چرا که ضرورت سیاست  هاي خارجی باید یکی از اهداف اصلی هر دولتیمقابل دولت
کشاند، و همچنین این احتمال خارجی، کشور را به سمت ستیز مبتنی بر تضاد منافع طبیعی می

ي هدف اخلاقی کشور است، به آن ها جهتی متفاوت از آنچه لازمهنیز وجود دارد که این ضرورت
ي حساس مرزي و در منطقه تأثیر از همنشینی با هرمیاساین نگرش ارسطو بی(همان).  القا کنند

روزي و میان آتارنئوس رخ نداده است. دولتشهر هرمیاس به چند جهت نیازمند مراقبت شبانه
هشیاري مستمر از راه چشم و گوش بود: یکی به جهت ضعف و تزلزل این کشور در مقایسه با 

ت بود و دیگري ي مرزهاي اروپایی هلسپونارتش فیلیپ مقدونی که با قدرت تمام در حال توسعه
در مقابل شاهنشاهی ایران که همواره به مرزهاي آسیایی این دولتشهر نظر داشت. از نظر ارسطو 
سیاست داخلی، همواره ارتباط بسیار نزدیکی با امور خارجی دارد. از همه مهمتر، از اندوختن ثروت 

یاد باشد که صاحبانش اي که باعث تحریک حملات دشمنان قدرتمندتر شود و یا آنقدر زبه اندازه
بنابراین اوضاع محلی آتارنئوس  .)383: 1390یگر، ( نتوانند از آن محافظت کنند، باید اجتناب ورزید

ها به در دولتشهر آرمانی ارسطو منعکس شده است. ظاهراً هرمیاس توجه افلاطونیان را از ایدئال
ي ي توصیهو پذیرش داوطلبانه هاي هرمیاس در این زمینه،کند. تلاشواقعیات جلب می

فیلسوفان در آسوس از سوي او و تغییر مسیر وي از خودکامگی به ساختار جدیدتري از قدرت، 
اي با ارزش از کشورداري در طرح ارسطو از دولتشهر آرمانی و اعمال همگی به عنوان شیوه

  ).384-382: (همان محدودیت آشکار وي در اندازه شهر و مرزها منعکس شده است
 . نقش ارسطو در روابط هرمیاس و فیلیپ2-3

ي لسبوس مشغول تحقیقات علمی خود بود سرزمین در مدتی که ارسطو در آسوس و جزیره
ساز شده بود. فیلیپ فرمانرواي مقدونیه اصلی یونان دستخوش رویدادهاي سرنوشت

رآورده بود، از جمله در هاي خود را آغاز کرده، و شهرهاي خالکیدیکه را به تصرف دکشورگشایی
ق.م شهر استاگیرا، زادگاه ارسطو را تصرف و ویران کرده بود. این شهر بعدها در پی وساطت  349

ق.م ارسطو از  343. در )527: 1375(خراسانی،ارسطو نزد فیلیپ یا پسرش اسکندر بازسازي شد 
سرش اسکندر را که در فیلیپ دعوتی دریافت کرد که به دربار وي برود و سرپرستی و استادي پ

ساله بود، بر عهده گیرد. ارسطو این دعوت را پذیرفت؛ علت رفتن وي به  14یا  13آن زمان 
مقدونیه به احتمال زیاد از یک سو پیوندهاي خانوادگی وي با دربار آنجا، و از سوي دیگر دوستی 

س بوده است؛ زیرا وي با شخص فیلیپ، و نیز احتمالاً تشویق دوستان و به ویژه سفارش هرمیا
به  ).211(همان: رفته است هرمیاس در آن زمان از دوستان و متحدان سیاسی فیلیپ به شمار می

تواند به عنوان مربی قول گاتري کسی که از نظر سیاسی مورد تایید نباشد، به هیچ وجه نمی
از گرفتار شدن  بسیاري بر این باورند که ارسطو پیش ).145: 1375(گاتري،  ولیعهد انتخاب شود
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ق.م که زمان  341هرمیاس از آسوس رفته بود. ولی رصد دقیق تحولات ایجاد شده در سال 
تواند اتفاقی بوده باشد. اینگونه به نظر اسیر شدن هرمیاس و رفتن ارسطو به میتیلن است، نمی

یقی از خود ي ایرانیان، که ظاهراً شناخت دقالوقوع حملهرسد که ارسطو با احساس خطر قریبمی
اند، از آسوس فرار کرده است و به دربار مقدونیه پناهنده شده است. رفتاري که وي نیز داشته

توان باور کرد که بعدها در فرار از آتن بار دیگر خود را نشان داد.  به باور یگر به سختی می
ان فیلیپ و ي دولت که میکرد، چیزي از امور عالیهارسطویی که در دربار فیلیپ زندگی می

پ.م به  342دانسته است. وي در سال برقرار بوده است، نمی ]یعنی هرمیاس[دوست و پدر زن او 
دانیم که آیا در خلال این سال یا در پ.م بدانجا رفت. ما نمی 341پلّا بازگشت و هرمیاس نیز در 

د یا خیر؛ ولی زمان اقامت ارسطو در مقدونیه، پیمانی مخفیانه میان فیلیپ و هرمیاس بسته ش
 ).178: 1390(یگر،  احتمال دارد که این امر براي مدت طولانی مخفی نماند

ارسطو هشت سال را در مقدونیه گذرانید. نزدیک دو سال از اقامت او در آنجا گذشته بود    
هایی میان فیلیپ و که خبر پایان کار و مرگ هرمیاس به وي رسید. در این دوران درگیري

امنشی پدید آمده بود. در این زمان اردشیر سوم بر شاهنشاهی ایران فرمانروایی شاهنشاهی هخ
یونانی سیاست تهاجمی خود را در مقابل  دولت شهرهايکرد و ظاهراً با درك موقعیت خطیر می

 دولت شهرهايمقدونیه به کار گرفته بود. از طرفی با متحدان سیاسی خود در آتن و تبس و دیگر 
برقرار کرده بود و از طرف دیگر به سرکوبی و از میان برداشتن متحدان و دوستان یونانی ارتباط 

  ).1090-1089: 1387بریان،( صغیر پرداخته بودفیلیپ در آسیاي
ي فرمانروایی هرمیاس، از آن روي که بر سر راه آسیاي صغیر و در همسایگی قلمرو حوزه  

ي فیلیپ بسیار سودمند و موثر باشد. هاي آیندهي نقشهتوانست براسیاسی ایران قرار داشت، می
هایی دانست که هرمیاس با فیلیپ مقدونی عهدنامهاش میدموستنس از طریق عوامل پنهانی

 Wormell( بسته و از این رهگذر خود را در خصوص ایران در موقعیتی خطیر قرار داده است

ها به ي مقدونیراه را براي حمله (میان هرمیاس و فیلیپ مقدونی)ي نظامی این معاهده .)2016
دانست که زمان نگر بود و به خوبی میکرد. هرمیاس که یک سیاستمدار آیندهایران باز می

اش در شمال غربی متوسل شدن به حمایت فیلیپ براي حفظ موقعیت به سختی کسب شده
هنشاهی ایران و قواي نظامی مقدونیه به نظر آسیاي صغیر فرا رسیده است. منازعه میان شا

آمد، و هرمیاس امیدوار بود استقلالش را با تسلیم سر پل آسیایی به فیلیپ و اجتناب ناپذیر می
دانیم چه گاه محکم  در آئولیا حفظ خواهد کرد. ما نمیمطمئن ساختن وي به برخورداري از تکیه

د. ولی باید بپذیریم یا دستگاه اطلاعاتی شاهنشاهی ها فاش کرها را براي ایرانیکسی این نقشه
هخامنشی به این اطلاعات دست یافته بود و یا برخی عناصر یونانی این گزارشات را به دربار 

  3اند.فرستادههخامنشی می
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باشد، منتور هاي برلین در دست میهاي پاپیروسکه بر اساس یافته 1بنابه گزارش دیدوموس   
وهاي ایرانی در آسیاي صغیر نخست مدتی شهر آتارنئوس مرکز فرمانروایی ي نیرفرمانده

-اي نگرفت، هرمیاس را براي شرکت در گفتهرمیاس را محاصره کرد و چون از این کار نتیجه
وگوهاي صلح دعوت کرد و مهمانی باشکوهی برپا ساخت و در این مهمانی او را دستگیر کرد و 

 ق.م) 341( هرمیاس به فرمان اردشیرسوم به دار آویخته شدبه شوش پایتخت ایران فرستاد. 
 بودند یافته را بود نوشته فیلیپ به که هرمیاس هاییها نامهپارس گویدمی دموستنس ).175(همان:

اند. که احتمالاً یکی از همدستان وي بوده مشخص همدستانش و محرز جرمش رو این از و
افتاد ممکن بود به سرنوشت هرمیاس دچار شود. ان میارسطو بوده است که اگر به دست ایرانی

اندیشید شاه بزرگ ایران زمانی که سردار ایرانی هرمیاس را در بند داشت، دموستنس از اینکه می
ي گیرد خوشحال بوده است؛ اعترافاتی از قبیل روشن ساختن نقشهبه زودي از او اعتراف می

ها که دموستنس بیهوده برایش تلاش کرده بود د با آتنیقطعی فیلیپ، و اینکه ایران را براي اتحا
هاي . به باور کروست اطلاعات مربوط به توطئه)Demosthenes,PHILIPPIC,4,32 ( آماده سازد

 ,Croust(شداش با دربار مقدونی از طریق دموستنس به ایرانیان منتقل میهرمیاس و رابطه

1972b:175(رانیان با داشتن دستگاه عریض و طویل اطلاعاتی و رسد که ایولی بعید به نظر می ؛
ها بوده باشند. مسلماً مأموران دولت هخامنشی پیش خبررسانی خود تنها متکی به خبرهاي آتنی

 اند.ي این اخبار از جزییات امور آگاهی داشتهاز همه
واج با به ویژه که ارسطو با ازد خبر مرگ هرمیاس، ارسطو را سخت آشفته و غمگین ساخت،  

 یکی از نزدیکان هرمیاس در زمانی که در آسوس به سر می برد، با وي خویشاوند نیز شده بود
در باب تجمل بنابر نقل دیوگنس، آریستیپوس در دفتر اول از کتاب  .)244-243: 1399(تسلر،

ز ي وي با او ازدواج کرد و اي هرمیاس شد و با اجازهگوید ارسطو عاشق معشوقهمی باستانیان
فرط خوشحالی براي زنی قربانی کرد، همانگونه که مردم آتن براي دمترالیوسیسی قربانی کردند؛ 

 ).187: 1387لائرتیوس، (دیوگنس و سرود شکرگذاري در مدح هرمیاس سرود که آن را خواهم آورد
 اي براي تندیس وي در معبد دلفی نوشتوي سرودي به یاد و در ستایش هرمیاس و نیز لوحه

هاي دینی هاي ارسطو از آموزهبا وجود متأثر شدن اندیشه ).188(همان:  که هر دو در دست است
ترغیب به ، به ویژه در دوران آکادمی و تحت تأثیر ائودوکسوس و ستایش آنها در اثرش 4ایرانیان
تا  ، مسلماً یکی از علل دشمنی وي با ایرانیان همین از میان برداشتن هرمیاس بوده استفلسفه

هاي ارسطو در باب مردمان بربر نیز مشاهده توان رد پاي این واقعه را در دیدگاهجایی که می
 هاي او بربرها ذاتاَ برده بودندطبق آموزه ).3-2ب:  1252(ارسطو، سیاست، کتاب نخست،  5کرد

نی که سخنی غریب آن هم زما –، نه چندان برتر از چهارپایان زبان بسته »)اشیاي جاندار«(صرفا

                                                           
1. Didymus 



 ق.م)336-347(هیو مقدون یهخامنش یدوم، در روابط شاهنشاه پیلیو ارسطو، مشاور ف اسینقش هرم                                       269

ي هجایی در او در قطعه. )190-189: 1397(استاتارد،  کردها را بربر توصیف میدموستنس مقدونی
 سازد:دلفی که در ستایش هرمیاس سروده، نفرت خود را نسبت به ایرانیان آشکار می

«Τόνδε ποτ ούχ οσίως παραβας μακάρων θέμιν αγνὴν ἔκτεινεν Περσῶν τοζοφόρω 
βασιλεύς, ού φανερῶς λόγχῃ φονίοις έν άγῶσι κρατήσας, ἀλλ ἀνδρὸς πίστει 
χρησάμενος δολίου Ένταῦθα δὴ πιὼν ἀκόνιτον έτελεύτησεν» 

این مرد به ناحق به دست پادشاه ایرانیان  به سبب تخطی از قانون مقدس نامیرندگان،«
اي خونین که با در مبارزهو این حادثه نیز نه  او غالب آمده بودند به قتل رسید کماندار که بر

 ).187: 1387لائرتیوس، (دیوگنس » کاري و به کمک فردي که وي بدو اطمینان داشت رخ داددغل
گرا در آتن تحت رهبري دموستنس، شخصیت هرمیاس را تیره و در شرایطی که گروه ملی

تند و همچنین ي او به تردید می نگریسساختند، و در حالیکه عموم یونانیان دربارهمکدر می
واکنش منفی بسیاري علیه فیلیپ و حامیانش در سراسر یونان به وجود آمده بود، ارسطو شعر 
دیگري را به عالمیان تقدیم کرد، و در خلال آن با تمامی وجود طرفداري خویش را از هرمیاس 

 اظهار داشت:
 فضیلت پر رنج براي نژاد فانی،

 زیباترین پاداش در زندگی است،
 ي مرگی به صورت تو،حتی برا

 پاکی و عصمت، سرنوشتی است حسادت برانگیز در یونان،
 و تحمل درد زایمان بی وقفه و خشمناك.

 اي را از سر بگذران و به ذهن بسپار،چنین ثمره
 مانند جاودانگان، و بهتر از طلا

 و پیشینیان و خواب و خمار چشمی.
 به خاطر تو هراکلس فرزند زئوس و جوانان لیدا 

 ر کردارشان بسیار تحمل کردندد
 تو. ]و قابلیت[وجوي تواناییدر جست

 از شوق تو آخیلس و آژاکس به منزلگاه هادس قدم گذاردند.
 وجوي پیکر عزیزتي آتارنئوس(هرمیاس) در جستهمچنین کودك شیرخواره

 هاي خورشید را به سوي ویرانگی رها کردند.اشعه
 یابد،هرت میبراي همین است که کردارش در آواز ش

 ي موزها، دختران خاطره اظهار خواهد شد،اش به وسیلهو جاودانگی
 همانگونه که پاداش دوستی استوار 

 .)188: 1387(دیوگنس لائرتیوس،  بخشندو ستایش زئوس میهمان نواز را تجلی می
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-میالبته این عمل ارسطو در ستایش هرمیاس مخالفانی نیز داشت. دیوگنس لائرتیوس گزارش 
ي تئوکریتوس آورده است که تئوکریتوس خیوسی در این کند که آمبروئون در کتاب خود درباره

 (ارسطو) مورد استهزاء قرار داده است: سروده، او را
 براي هرمیاس خواجه، 

 ي یوبولوس، آن برده
 معنی توسط ارسطوي کند ذهن بر پا شد،یادبودي بی

 وادار کرد تا به جاي آکادمی، ارسطویی که ولع بی حد و حصرش او را
 ).189: 1387لائرتیوس، (دیوگنسبربروس را براي سکونت اختیار کند

ي هرمیاس اي که در آن هنگام براي او نگاشته است، مرگ شجاعانهنیز در مدیحه 1کالیستنس  
(یگر،  ردب(آرتِه)، در تقابل با شخصیت بربرها به کار می را به عنوان تصویري از فضیلت یونانی

انگیز این نبود که دوستش را در کسوت رقت» در یونان«قصد ارسطو از عبارت  ).176-177: 1390
اعم از نوع خام  –قهرمانان هومر بیاراید. برعکس، در نظر او هرگونه قهرمان پروري یونانی 

به به ي تصویري از نگرش یک جانصرفاً به مثابه –هومري تا قهرمان پروري اخلاقی فیلسوفان 
رسد که بر آن فائق آید(همان). او روح زندگی بود، یعنی این نگرش که تنها زمانی به اوج خود می

قدرت یونانی را در این فضیلت یا قهرمان پروري افلاطونی یافت، یعنی اینکه یا مهارت نظامی 
اي که به گونهداشته باش یا در زیر شکنجه سکوت اختیار کن، و این معنا را به اسکندر القا کرد، 

کرد؛ گویی که او خود آخیلس ي روشنگري به سختی نبرد میي سدهجهانگشاي مغرور در میانه
ي دربارهاو کتابش ). Plutarch 1919, Alexander:263؛17نک به: دیودور، کتاب هفدهم، بند ( است

جلوس اسکندر بر ایسوکراتس نوشته بود، به هنگام  3نیکوکلسرا که احتمالاَ بر سیاق  2 پادشاهی
ها پس از آنکه اسکندر جهانگشایی را شروع مدت). 243: 1395(تسلر، تخت سلطنت به وي اهدا کرد

اي به نام اسکندر یا استعمار) پادشاه کرده بود، ارسطو این جرات را به خود داد که (شاید در رساله
او ابتدا به دیده ي قبول بدان را از برابر شمردن یونانیان و بیگانگان برحذر دارد، عقیده اي که 

را اعدام کرد روابط این دو  نگریسته بود. تنها پس از آنکه اسکندر پسر خواهر ارسطو کالیستنس
اي بر ضد اسکندر مورد سوء ق.م)؛ کالیستنس به اتهام شراکت در توطئه327( به سردي گرایید

تقادش بر درستی سیاست مقدونی ظن او قرار گرفته بود. اما این امر باعث نشد که ارسطو در اع
پیوند دوستی برقرار کرد و  )Antipater(پاترتردیدي به خود راه دهد. او با حاکم مقدونی یعنی آنتی

 ).245(همان: اي با وي صمیمی بود که در وصیت نامه اش او را وصی خود قرار داددر واقع به گونه

                                                           
1. Callisthenes 
2 .On Monarchy 
3 .Nicocles 
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ه ایسوکراتس، برخلاف خواست مردم یونان دهد که ارسطو، به همراتمام این شواهد نشان می   
یونانی،  دولت شهرهايدست در دست دشمن آنان داده بود و با تلاش آنان بود که با سرکوب 

این سیستم حکومتی براي همیشه از میان رفت. بعدها پس از مرگ اسکندر مردم آتن به دستاویز 
برسانند و او مجبور شد از آتن  خواستند وي را محاکمه و به قتلهمین شعر ارسطو بود که می

توان با توجه به این شواهد نمی ).187: 1387لائرتیوس، (دیوگنس فرار کرده و به خالکیس پناه ببرد
(ارسطو) هیچگاه به  فیلسوف استاگیرایی« گوید:این اظهارنظر گمپرتس را پذیرفت که می

ي نکرده بود....و این فکر که طلبی مقدونی هرگز یارکارهاي سیاسی دست نیازیده و به توسعه
 ».ي او خطور نکرده استحکومت پادشاهی در یونان نیز برقرار خواهد شد به مخیله

وجود ندارد که دلیل وقوف یا تمایل ارسطو » سیاست«حتی یک جمله در کتاب «که: یا این 
ن تنها این بود ي دولتشهر یونانی بود و آرمانش، مانند افلاطوبدین امر باشد. او همیشه دلبسته

خواست یونانیان با دولت پادشاهی مقدونی متحد که به دولتشهر شکلی تازه بخشیده شود. می
 ). 1243: 1375(گمپرتس،  باشند نه رعیت آن دولت

ها با فرمانروایان مقدونی باعث از میان رفتن ولی سیر تحولات نشان داد که این همراهی
ود. در این میان این دولت هخامنشی بود که تلاش عصر یونان کلاسیک و دولتشهري شده ب

یونانی را به آنان برگرداند و در این راه از هیچ  دولت شهرهايي کرد استقلال از دست رفتهمی
و بعدها داریوش سوم تلاش داشتند جنگ را  کوششی فروگذار نکرد. ظاهراً اردشیرسوم و چهارم

یونانی  دولت شهرهاياز این رو با  ).626: 7،کتاب هفدهم، بند دیودور( به داخل خاك یونان بکشانند
متحد شدند و به احتمال زیاد توسط نیروهاي نفوذي خود، فیلیپ را نیز از سر راه برداشتند و راه را 

 336( یونانی گشود؛ به ویژه که دو سال پیش از کشته شدن فیلیپ دولت شهرهايبراي استقلال 
سته بود در نبرد خایرونیا ارتش آتن و متحدان آن را شکست داده و آتن ق.م)، ارتش مقدونیه توان

هاي آتن به رهبري ي دموکراتي خود درآورد و این فشار مضاعفی بر جبههرا زیر سلطه
-ي سیاستدموستنس ایجاد کرده بود. اردشیر چهارم/آرسس (محتملاً) با کشتن فیلیپ در ادامه

با شنیدن 6یونانی از زیر یوغ مقدونیان برآمد. دولت شهرهايي هاي اردشیرسوم به دنبال آزادساز
خبر کشته شدن فیلیپ، اهالی شهرهاي یونانی و از جمله آتن با حمایت دولت هخامنشی سر به 

-شورش برداشتند که با واکنش سخت و ویرانگر اسکندر مواجه شدند. اسکندر توانست شورش
کوب کرده و در این میان دولتشهر تبس متحد هاي شهرهاي یونانی را یکی پس از دیگري سر

-629نک به: دیودور سیسیلی،کتاب هفدهم: ( عام و ویران کندرحمانه قتلنزدیک ایران را تسخیر و بی
(پاییز  سپس به سوي آتن روانه شد، اما این شهر دست از مقاومت برداشت و فوراً تسلیم شد ).638
دادن بود که سیاست شاهنشاهی هخامنشی با کشته  ق.م) این وقایع در زمانی در حال رخ 335

شدن اردشیر سوم و آرسس/اردشیر چهارم مدتی به تأخیر افتاد و همین بهترین فرصت براي 
-اسکندر در جهت تحکیم قدرت خود بود.از دیدگاه بروسیوس، فیلیپ، و پس از او اسکندر، با سوء
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هاي تاریخی جویی)، عمداً واقعیت(انتقام هدفآور از تاریخ و براي رسیدن به این اي شرماستفاده
هاي یونانی و به ویژه تبس و به زیان ایران دستکاري و در واقع تحریف کردند. را به زیان دولت

کنیم نگیریم، مشاهده میق.م میي قرن چهارمهاي میانههاي سیاستاز نظر او وقتی به واقعیت
براي برانگیختن و تشویق » آزادي براي یونانیان«ز شعار برداري اجویی و بهرهي انتقامکه انگیزه

اند، زیرا اجداد فیلیپ و اسکندر آنان به جنگ با ایران، به کلی ساختگی و جعل محض بوده
اما پس از آنکه  .)291-290: 1388(بروسیوس، رفتند متحدان اصلی پادشاهان ایران به شمار می

ا رهبري دموستنس بر سر کار آمد، لوکئوم به جهت گرا باسکندر بدرود حیات گفت و حزب ملی
متهم » دینیبی«ظن قرار گرفت. ارسطو را ظاهراً به اش با مقدونیه مورد سوءي دوستانهرابطه

اش متواري گشت. او در این شهر در ملک مادري2در ائوبویا1کردند، و او بدین ترتیب به خالکیس
؛ اروین، 245: 1395(تسلر،  ق.م)322( دار فانی را وداع گفت اقامت گزید و چند ماه بعد بر اثر بیماري

ي همکاري وي با ها از ارسطو به واسطهاما دلایل اصلی این اتهام تنفر آتنی ).167: 1380
ها بود. دلایلی که ظاهراً خود ها و به ویژه آتنیهاي یونانیها و پشت کردن به خواستهمقدونی

آتن نباید براي «ر توجیه فرارش از کشته شدن با این جمله که: ارسطو بدان آگاه بود و خواست د
به نقشش در پایان دادن به عصر کلاسیک یونان » دومین بار در حق فلسفه دست به گناه بیالاید

 باستان سرپوش گذارد. 
 .نتیجه3

ي سـیر تحـولات اواخـر دوران    هاي تاریخی که توسط مورخان معاصر غربی دربارهبیشتر گزارش
ي دو گیري فرمانروایی مقدونیه نوشته شده است، فیلیپ و اسکندر را بـه مثابـه  امنشی و شکلهخ

اند. اما بررسی دقیق اسـناد و مـدارك کـه توسـط خـود      قهرمان بزرگ یونان باستان تصویر کرده
دهد که نه تنها این نـوع روایـت کـردن از    ي تحریر درآمده، نشان مینویسندگان یونانی به رشته

تناقضاتی با حقیقت ماجرا دارد، بلکه عصر تهاجمات مقـدونی، عصـري بـه غایـت ویرانگـر       تاریخ
رود. آنچه بیش از همه در این میان نادیده گرفتـه شـده اسـت    براي یونان کلاسیک به شمار می

یونانی در برابر مقدونیان بـوده   دولت شهرهايجایگاه و نقش دولت هخامنشی در حفظ استقلال 
ي افراد متنفذ در میان یونانیان و منافع متقابـل آنهـا بـا شاهنشـاهی     ه به واسطهاست. سیاستی ک

ایران، طرفداران پر شماري در میان مردم داشت، تا جایی که مرگ اسکندر در بابـل را در آتـن و   
یونانی با شادي و سرور برگزار کردند.  شاهنشـاهی هخامنشـی در    دولت شهرهايبرخی دیگر از 

یونانی در  دولت شهرهايهاي خود را براي حفظ استقلال ن آنتالکیداس، تلاشجهت تقویت پیما
گرا انجـام داده بـود   هاي مقدونی، پیش از ظهور اسکندر، با حذف عناصر مقدونیجوییبرابر سلطه

                                                           
1.Chalcis 
2.Euboea 
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اش باعـث از  عمل و خشونت اسکندر در سرکوب مخالفان یونانیولی اختلافات یونانیان و سرعت
 تاریخی شد. دست رفتن این فرصت

حمایت نویسندگان در خلال انجام این پژوهش  منافع و حمایت مالی:تعارض اعلامیه 
 اند.و هیچ گونه تعارض منافعی براي اعلام نداشته مالی دریافت نکرده

 هانوشتپی
 .Too 1995؛ Flower 2000؛ Mahaffy 2003ي ایسوکراتس نک به : ي بیشتر درباره. براي مطالعه1
کند که اسکندر در ارگ شوش پیدا کرد و براي این خطیب ناگوار بود. نک ارخوس به اسنادي اشاره می. پلوت2

ي دموستنس نک به: ویل . همچنین درباره29: 1404؛ سنگاري و مقدس، Cawkwell 1969: 176-177به:
 .541-537: 1367دورانت،

 . 1394منی چلکی و جلیلیان، ي سازمان چشم و گوش شاه در دوران هخامنشی نک به:مودرباره.3
 .403-401: 1375؛بویس، 164-163: 1390هاي ایرانی بر ارسطو نک به: یگر، .براي آگاهی از میزان تاثیر اندیشه4
؛ همچنین دیدگاه »داريارسطو و برده«199: 2،ج1387ي دیدگاه ارسطو نسبت به بردگان و بربرها، نک به: بدیع، .درباره5

 .  15: 1400و سنگاري، خسروي و حیدري،  101-100: 1401برها نک به: سنگاري، مقدس و خسروي، هرودوتوس در باب بر
بخش قتل فیلیپ بوده است؛ و بسیاري از مقدونیان که .آرشاك/اردشیر چهارم شاید راست یا ناراست، ادعا داشت که الهام6

 .243: 1387برن، کردند مبادا دستگیر شوند، به آسیا گریختند. نک به: احساس خطر می

 منابع 
 هاي جیبی.ي حمید عنایت، تهران: شرکت سهامی کتاب، ترجمهسیاست). 1349ارسطو(

 کاشانی، تهران: قصیده.ي محمدسعید حنایی، ترجمهتفکر در عهد باستان). 1380اروین، ترنس(
 نو صارمی، تهران: ققنوس.ي شهربا، ترجمهنامهتاریخ یونان باستان در پنجاه زندگی). 1397استاتارد، دیوید(

 بخشان، تهران: توس.ي ع.روح، ترجمه2، روي دیگر تاریخ، جیونانیان و بربرها). 1387بدیع، امیرمهدي(
، جلد ي تاریخ ایران دانشگاه کمبریجاز مجموعهفر، ي مرتضی ثاقب، ترجمه»ایرانیان و یونانیان). «1387برن،آر.ر(

 .239-122گرشویچ، تهران: جامی، دوم، دفتر دوم، به سرپرستی ایلیا 
ي تاریخ در مجموعهي مرتضی ثاقب فر، ، ترجمه»چرا ایران دشمن مقدونیه شد).«1388بروسیوس، ماریا(

، ویراستار: هلن سانسیسی وردنبورخ و آملی کورت، تهران: توس، 13، جلد هخامنشیان دانشگاه خرونینگن
 .301-287چاپ اول،

 ي ناهید فروغان، تهران: فرزان روز.، ترجمهوري هخامنشیامپرات). 1387یر(بریان، پی
ي تاریخ در مجموعه، »قدرت مرکزي و چند مرکزي فرهنگی در شاهنشاهی هخامنشی). «1388.(رییپ ان،یبر

ي مرتضی ثاقب فر، تهران: ، ویراستار: هلن سانسیسی وردنبورخ، ترجمه1،جهخامنشی دانشگاه خرونینگن
 .73-31توس،

 زاده، تهران: نشر توس.ي همایون صنعتی، ترجمهتاریخ کیش زردشت). 1375(بویس، مري
المعارف ، تهران: دایره7،جالمعارف بزرگ اسلامیي دایرهدر مجموعه، »ارسطو). «1375الدین(خراسانی، شرف

 .607-569، صصبزرگ اسلامی
 .، ترجمه حسن فتحی، تهران: حکمتتاریخ فلسفه یونان). 1395تسلر، ادوارد(

 کلام، تهران: فرزان روز، چاپ اول.ي فرید جواهر، ترجمهتاریخ سیاسی هخامنشی). 1389داندامایف، محمد. ع(
حمید و ، ترجمه و حواشی از: اسماعیل سنگاري ي تاریخیباستان در کتابخانهایران و شرق). 1384دیودور سیسیلی(

 بیکس شورکایی، تهران: جامی.
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 ي بهراد رحمانی، تهران: مرکز.، ترجمهسوفان یونانفیل). 1387دیوگنس لائرتیوس(
 ي مهدي قوام صفري، تهران: فکر روز.، ترجمهارسطو).1377راس، دیوید(

سنگاري، اسماعیل و امیرحسین مقدس(در دست انتشار). در باب خبث طینت هرودوت اثر پلوتارخوس خایرونیایی، 
 تهران: اگر.

). تفسیر انتقادي یک انگاره: کوروش دوم و 1402سیدمسعود(، سیدبنکداراسماعیل و  ،سنگاري؛ فرزاد، رفیعی فر
 .55-35): 59(33ران، تاریخ اسلام و ای دس بزرگ، مجلهخشایارشاي یکم در مکالمۀ افلاطونی آلکیبیا

). تاریخ نگاري و تاریخ نگري در دنیاي باستان. 1401سنگاري، اسماعیل؛ مقدس، امیرحسین و عرفانه خسروي(
 زمانه و کارنامه هرودوت هالیکارناسوسی، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، چاپ دوم.  زندگی،

). تاریخ هرودوت. ائوترپه: آغاز پادشاهی کمبوجیه دوم، 1400سنگاري، اسماعیل؛ خسروي، عرفانه و میلاد حیدري(
 هاي آن، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، چاپ دوم. مصر و شگفتی

الدین مجتبوي،جلد اول، تهران: علمی و ي جلال، ترجمهو رومتاریخ فلسفه، یونان). 1388یک(کاپلستون، فردر
 فرهنگی و سروش.

 ي محمدحسن لطفی، تهران:خوارزمی.جلد)، ترجمه3(متفکران یونانی). 1375گمپرتس، تئودور(
 ي حسن فتحی، تهران: فکر روز.، ترجمهي یونانفلاسفه). 1375گاتري، دبلیو.کی.سی(
 فتحی، تهران: علم.ي حسن، ترجمهفیلسوفان یونان باستان از طالس تا ارسطو). 1389گاتري، دبلیو.کی.سی.(

در » بربر«). بازاندیشی در سیر تحول مفهوم 1401اسماعیل. ( ،مرتضی و سنگاري ،نژاد دهقان ؛امیرحسین ،مقدس
 .  142-119): 56(32ن یخ اسلام و ایراتار)، پارسی-هاي یونانی یونان عصر عتیق(از نبرد ترویا تا جنگ

ي گوش شاه در دورهوگیري و کارکردهاي سازمان چشمشکل). «1394چلکی، مستانه؛ جلیلیان، شهرام(مومنی
 .1، شماره1، دوره شاپورفصلنامه جندي، »هخامنشیان

ي تاریخ هخامنشیان جموعهدر مفر، ي مرتضی ثاقب، ترجمه»امپریالیسم ایرانی و آزادي یونانی).«1388والزر،گ(
 .244-231کورت، تهران:توس،وردنبورخ و آملی، به ویراستاري هلن سانسیسی2، جدانشگاه خرونینگن

 فرهنگی.و، ترجمه گروهی از مترجمان،جلد دوم، تهران: علمیتاریخ تمدن، یونان باستان). 1376ویل دورانت(
کلباسی اشتري، تهران: امیرکبیر، چاپ ي حسین، ترجمهي ويهارسطو: مبانی تاریخ تحول اندیش). 1390یگر، ورنر(
 اول.

 ي محمدحسن لطفی، جلد سوم، تهران: خوارزمی.، ترجمهپایدیا). 1393یگر، ورنر.(
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