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Parthian Stations, written by Isidore of Charax, a first-century BCE 
geographer, is a distinctive work that systematically records roads, stations, 
and strategic points across the Parthian Empire. More than a geographical text, 
it serves as a vital primary source for analyzing the military and political 
dynamics of the era. The book provides detailed data on distances between 
cities, locations of caravanserais, and key commercial and military routes that 
shaped power relations between Rome and the Parthians. While previous 
studies have emphasized its economic value—viewing it as a guide to East-
West trade routes—this research argues that the work should be seen as an 
intelligence tool for understanding Roman military and security strategies 
against the Parthians. The “Stathmoi” style, with its focus on precise 
distances, frontier fortresses, rivers, mountains, and natural barriers, reveals a 
tactical function: it likely served as an operational map for troop movements 
and logistical planning. The book’s emphasis on western regions and 
Mesopotamia highlights Rome’s efforts to identify and control critical border 
zones. Its data were later used in Roman campaigns, especially during 
Trajan’s wars (53–117 CE), enhancing operational efficiency, troop mobility, 
and resilience against Parthian cavalry tactics. Thus, Parthian Stations is not 
merely a dry geographical record but a reflection of Roman intelligence and 
security policy aimed at balancing power and expanding influence in the 
ancient East. Its significance lies not only in mapping Parthian Iran but also in 
revealing the strategic networks of the Roman Empire. 
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1. Introduction 
Parthian Stations (Stathmoi Parthikoi), written by Isidore of Charax in the late first century 
BCE, is among the most significant yet enigmatic textual witnesses for reconstructing the 
geography and administrative landscape of the Parthian Empire. Traditionally, scholars have 
treated this work as a commercial itinerary or a practical guide for caravans along routes 
connecting Syria to India. The present study, however, reexamines the text through a combined 
analysis of its structure, historical setting, and comparative archaeological evidence, arguing 
that Parthian Stations should be interpreted not simply as a geographical report but as a 
strategic intelligence document likely produced in the context of Roman eastern policy under 
Augustus. By presenting a systematic record of distances, fortified stations, frontier 
installations, mountain barriers, and critical water resources, the work closely resembles an 
operational manual intended to support military planning and logistical mobility along Rome’s 
eastern frontier. 
The historical background against which Isidore composed his work corresponds to an era of 
heightened confrontation between Rome and Parthia. After Rome’s devastating defeat at 
Carrhae in 53 BCE, Roman leaders—especially during the Augustan period—increasingly 
recognized the necessity of gathering precise geographical intelligence on Parthian territory. 
The Roman Empire lacked direct knowledge of Mesopotamia’s internal geography and the 
Iranian plateau, whereas Parthian power was consolidated across a vast and largely unfamiliar 
landscape. As Rome sought to stabilize and expand its influence in the eastern Mediterranean, 
information about roads, settlements, river crossings, defensive works, and supply points 
became indispensable. It is within this geopolitical context that Isidore’s text appears to have 
been produced or at least utilized. 
Isidore himself, a native or resident of Charax Spasinu, occupied a position ideally suited for 
gathering such data. Charax was a highly strategic commercial port at the head of the Persian 
Gulf, functioning as a crossroads between Mesopotamian, Arabian, and Iranian trade networks. 
Individuals in such a setting—merchants, administrators, caravan leaders, and military escorts—
would have possessed access to reliable and practical information about key routes and 
administrative structures. This study argues that Isidore not only gathered information from 
such networks but arranged it in a manner consistent with the needs of Roman diplomatic and 
military planning. His descriptions of distances, supply points, and fortified stations align with 
what Roman commanders required when preparing expeditions or assessing Parthian military 
capacity. 
Structurally, Parthian Stations consists of nineteen concise sections organized according to a 
station-by-station format. The narrative contains minimal literary ornamentation; instead, it lists 
distances, routes, settlements, mountains, rivers, and strongholds in a highly condensed and 
formulaic style. Such austerity is significant. Unlike Greek geographical works such as those of 
Strabo, Isidore’s text offers no ethnographic digressions, political anecdotes, or descriptive 
elaborations. Rather, it mirrors the structure of logistical reports and operational roadbooks used 
in military contexts. This format would have been especially valuable in campaigns against the 
Parthians, whose military superiority rested on rapid cavalry maneuvers and the tactical use of 
terrain. For Roman armies—heavily dependent on supply lines and vulnerable to water 
shortages—details about distances between stations, water sources, and natural barriers could 
determine the success or failure of an entire military operation. 
A central observation of this study concerns the asymmetrical distribution of information within 
the text. The western regions of the Parthian Empire—particularly Mesopotamia and territories 
adjacent to the Euphrates frontier—receive remarkably detailed treatment. These sections 
contain precise distances, references to fortified stations, and descriptions of topographic 
obstacles. By contrast, the eastern segments of the route, extending deeper into Iran, become 
increasingly brief and general. Such a sharp imbalance contradicts the notion that the work was 
principally designed for commercial travelers, who would have required consistent levels of 
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detail throughout the entire route. Instead, the concentration of information on the western 
frontier—the zone of continuous Roman–Parthian tension—strongly suggests that the work was 
crafted to serve Roman strategic interests. This was the region where Rome needed the most 
reliable intelligence for anticipating conflict, negotiating diplomatic exchanges, and preparing 
military engagements. 
The scholarly history of Parthian Stations reveals a gradual evolution in interpretation. Early 
twentieth-century scholars such as Wilhelm Schoff, Markwart, and Tarn emphasized its value 
for reconstructing ancient trade networks and political geography. Felix Jacoby’s inclusion of 
the text in Fragmente der griechischen Historiker (1958) provided a philologically rigorous 
basis for subsequent inquiry but did not fundamentally alter its commercial interpretation. In the 
second half of the century, scholars like Marie-Louise Chaumont and Rüdiger Schmitt 
highlighted its relation to Hellenistic geographic traditions and Parthian administrative 
structures, while still largely regarding the text as a descriptive itinerary. 
In recent decades, however, researchers have increasingly reconsidered the work in the context 
of Roman intelligence-gathering. Klaus Kramer argued that certain technical terms—
particularly stathmòs basilikós—indicate an official administrative or strategic function rather 
than a commercial one. Stefan Hauser and Ute Hartmann have noted the structural imbalance of 
the text and its focus on western frontier zones, interpreting these features as evidence of Roman 
priorities along the Euphrates. Julian Bennett and Rose Mary Sheldon have emphasized the 
importance of geographical intelligence in Roman military strategy, suggesting that works like 
Parthian Stations may have been consulted in campaigns from the Augustan period through the 
Trajanic invasions. In Iranian scholarship, studies such as Mirzaei’s Manzelgāh-hā-ye Ashkāni 
(2021) have combined Isidore’s account with archaeological findings, confirming the strategic 
significance of sites like Zeugma and Apamea in Roman–Parthian conflicts. 
Despite these contributions, a unified scholarly interpretation has not yet emerged. The present 
study employs a historical-analytical method, integrating a critical reading of the Greek text 
with administrative and military terminology analysis, comparison with contemporary authors 
such as Strabo and Pliny, and correlation with archaeological evidence from Mesopotamia and 
western Iran. This interdisciplinary examination leads to the conclusion that Parthian Stations 
was designed—explicitly or implicitly—as part of a Roman intelligence effort. The technical 
vocabulary, structural precision, and focus on frontier logistics collectively support this 
interpretation. 
The practical relevance of such intelligence becomes clear when examining Roman military 
operations, particularly during Trajan’s Parthian campaign in the early second century CE. 
Roman armies, operating far from their logistical bases and vulnerable to Parthian cavalry 
tactics, required detailed knowledge of distances, water sources, ambush points, and fortified 
settlements. Information analogous to Isidore’s would have allowed commanders to plan 
marching schedules, reduce exposure to cavalry attacks, and coordinate sieges of frontier 
strongholds. Thus, Parthian Stations should not be viewed as a passive geographical treatise but 
as a functional tool capable of directly informing military decision-making. 
In conclusion, this study argues that Parthian Stations must be situated within the broader 
framework of Roman frontier policy and intelligence strategy. Rather than a simple itinerary or 
trade guide, the work represents a crucial component of Rome’s effort to understand, monitor, 
and strategically engage with its eastern rival. By providing rigorous logistical and geographical 
information, it contributed to the management of frontier zones and facilitated the planning of 
Roman operations across the volatile borderlands of the ancient Near East. 
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 راهبرد نظامی.

فرد است  نگار سدة نخست پیش از میلاد، اثري منحصر به نوشتۀ ایزیدور خاراکسی، جغرافی» هاي پارتی ایستگاه«کتاب 
تنها یک متن جغرافیایی،  ها و نقاط راهبردي در سراسر گسترة شاهنشاهی اشکانی، نه ها، ایستگاه مند راه که با ثبت نظام

آید. این کتاب دربردارندة  دست اول و کلیدي براي تحلیل تاریخ نظامی و سیاسی این دوره به شمار میبلکه منبعی 
اطلاعات دقیقی دربارة فواصل میان شهرها، موقعیت کاروانسراها و همچنین مسیرهاي تجاري و نظامی است که در 

هاي پیشین  اند. پژوهش کننده داشته تعیینگیري مناسبات قدرت میان امپراتوري روم و پادشاهی اشکانیان نقشی  شکل
غالباً بر اهمیت بازرگانی و تجاري این اثر تمرکز کرده و آن را به مثابۀ راهنمایی براي شناخت مسیرهاي اقتصادي شرق و 

که هاي اقتصادي، مدعاي بنیادین پژوهش حاضر بر این است  با این حال، فراتر از جنبه .اند غرب مورد مطالعه قرار داده
کتاب ایزیدور خاراکسی اساساً ابزاري اطلاعاتی براي فهم رویکردهاي نظامی رومیان بوده است. بررسی انتقادي متن 

ها و  اثر، با تأکید بر ذکر فواصل دقیق، شناسایی دژهاي مرزي، رودها، کوهستان» استاتموي«دهد که سبک  نشان می
اي عملیاتی براي طراحی مسیر حرکت سپاهیان و پشتیبانی  نزلۀ نقشهموانع طبیعی، کارکردي کاملاً نظامی یافته و به م

سازد که رومیان همواره در پی  رودان آشکار می لجستیکی مورد استفاده بوده است. تمرکز کتاب بر مناطق غربی و میان
ویژه در  متأخر روم، بههاي  هاي این اثر بعدها در لشکرکشی اند. یافته هاي حیاتی مرزي بوده شناسایی و تسلط بر پایگاه

بخشیدن به حرکت نیروها و  ها، سرعت  سازي عملیات م) به کار گرفته شد و موجب بهینه 53–117نبردهاي دورة تراژان (
صرفاً یک » هاي پارتی ایستگاه«نظام اشکانی گردید. از این رو،  هاي متحرك و سواره پذیري در برابر تاکتیک کاهش آسیب

هاي اطلاعاتی و امنیتی روم است که با هدف ایجاد توازن قوا و  بلکه بازتابی روشن از سیاست سند جغرافیایی نیست،
برداري شد. بدین ترتیب، ارزش کتاب نه تنها در شناخت جغرافیاي ایران  تثبیت نفوذ در شرق باستان تدوین و بهره

 شود. گر می یز جلوههاي قدرت و راهبردهاي جهانی امپراتوري روم ن اشکانی، بلکه در فهم شبکه
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 .مقدمه1
نخست پیش از میلاد، به  ةنگار سد ، جغرافی1اثر ایزیدور خاراکسی» هاي پارتی ایستگاه«کتاب 

 224 -ق.م. 247(اشکانی شاهنشاهیجغرافیاي  دربارةعنوان یکی از معدود منابع مستقیم بازمانده 
ایران و خاورمیانه دارد. این اثر با ثبت ، جایگاهی منحصر به فرد در مطالعات تاریخ باستان )ب.م

 ۀها و مراکز مهم قلمرو اشکانی، تصویري ساختاریافته از شبک دقیق مسیرها، فواصل، ایستگاه
دهد. اهمیت این کتاب محدود به  ارائه میرا نظامی و  ها، مسیرهاي تجاري و مراکز اداري راه

مراکز نظامی،  ةاطلاعات دقیق دربار ۀائارزش جغرافیایی و تاریخی آن نیست؛ بلکه به دلیل ار
هاي  ریزي هاي لجستیکی، قابلیت تحلیل نقش آن در برنامه هاي حیاتی و پایگاه گذرگاه

آورد. مسئله اصلی پژوهش حاضر، ابهام در هدف غایی و کاربرد  استراتژیک و نظامی را فراهم می
تنها یک متن » ي پارتیها ایستگاه«عملی این متن است؛ پرسش محوري این است که آیا 

تجاري است یا به عنوان ابزاري اطلاعاتی و استراتژیک براي با رویکردي  توصیفی و جغرافیایی
 .قلمرو اشکانی تدوین شده استشرقی هاي نظامی و لجستیکی رومیان در مرزهاي  ریزي برنامه

مرتبط با جبهۀ ش ابهام در کاربرد اثر تا حد زیادي ناشی از ناهمگونی ساختاري متن است. بخ
ها و نقاط مرزي ارائه شده، در حالی که بخش  غربی کتاب با جزئیات دقیق مسیرها، ایستگاه

هاي لجستیکی است.  رقی، اطلاعات محدودي دارد و تمرکز اصلی آن بر مراکز نظامی و پایگاهش
 کرده یمعمل  يتجار ۀرنامیمس کیاثر فراتر از  که نیاست روشن بر ا یتفاوت فاحش گواه نیا

بوده خود  یشرق يروم در مرزها یو نظام یاطلاعات يها تیاز اولو یمیو در واقع بازتاب مستق
ها،  ریزي لشکرکشی برنامه ةامکان بررسی نحو راهبردياست. تحلیل این اثر از منظر نظامی و 

ن دهد تواند نشا کند و می شناخت مراکز حیاتی و ارزیابی سازوکارهاي کنترل مرزي را فراهم می
 د.ان هاي جغرافیایی چگونه در خدمت اهداف راهبردي و نظامی قرار گرفته که داده
 پژوهش ۀپیشین

مسیر تاریخی مشخصی داشته و عمدتاً در سه » هاي پارتی ایستگاه«کتاب  ةمطالعات علمی دربار 
قادي نخستین ویرایش انت (1914) 2مرحله قابل تقسیم است. در اوایل قرن بیستم، ویلهلم شوف

 ایزیدورهاي اشکانی نوشته  ایستگاه «در کتاب خود تحت عنوان  متن یونانی را با ترجمه انگلیسی
 از پیش نخست ةگزارشی از مسیر زمینی بازرگانی میان سرزمین شام و هند در سد خاراکسی:

ایی منتشر کرد و آن را منبعی ارزشمند براي شناس »تفسیر و ترجمه با همراه یونانی متن میلاد؛
، 4و تارن 3عصر او، از جمله مارکوارت ها معرفی نمود. پژوهشگران هم راه ۀمسیرها و شبک

کار بردند، اما کارکرد نظامی و  هاي ایزیدور را براي بازسازي جغرافیاي سیاسی اشکانی به داده

                                                           
1.Isidore of Charax 
2.Wilhelm Schoff 
3. Josef Markwart 
4. William Tarn 
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بار دیگر درسال  1چهار دهه پس از شوف، فلیکس جاکوبی .استراتژیک آن را برجسته نکردند
 ةبخش سوم: نویسندگان دربار قطعات مورخان یونانی «در بخشی تحت عنوان  1958

کرد. کار او گردآوري و منتشر متن کتاب را  2 (FGrHist)در مجموعه  » نگوناگو هاي سرزمین
کند. این  ها و اصلاحات متنی را ثبت می انتقادي است و اختلاف نسخه دربردارندة رویکردي

هاي تاریخی و  جاکوبی همچنان مرجع اصلی و معتبر براي پژوهششود نسخه  ویژگی باعث می
ها به تحلیل ساختار اداري و سنت  دوم قرن بیستم، تمرکز پژوهشۀ جغرافیایی باشد. در نیم

 «اي تحت عنوان  در مقاله  (1984) 3لوئیز شومون-نگاري هلنیستی معطوف شد. ماري جغرافی
اثر را این » راه شاهی اشکانیان از زئوگما تا سلوکیه هایی در تاریخ اشکانی، بخش پنجم: پژوهش

بازتابی از سازمان داخلی شاهنشاهی اشکانی دانست و اهمیت نظامی و تجاري فرامرزي آن را 
بر این در دانشنامۀ ایرانیکا »ایزدور خاراکسی«در مقالۀ   (2007) 4اشمیت رودریگررنگ شمرد.  کم

ها بر فهم  اند. این تحلیل تر بوده راي اهداف نظامی، کاربرديباور بود که منابعی مانند استرابو ب
از اوایل  .سبک و ساختار متن تأکید داشتند، اما ارزش عملیاتی و استراتژیک آن را نادیده گرفتند
 (2003)  5قرن بیست و یکم، توجه به اهمیت نظامی و عملیاتی اثر افزایش یافت. کلاوس کرامر

 »بازرگانی؟ مسیر یک توصیف –خاراکسی  دوریزیهاي اشکانی) اثر ا اه(ایستگ سفرنامه«مقالۀ در 
نشان داد که کتاب احتمالاً به دستور   stathmòs basilikósبا بررسی اصطلاحات فنی مانند   خود

تدوین شده  7م) 4– ق.م 20(و براي پشتیبانی از لشکرکشی گایوس سزار )م14 -ق.م.  63(6آگوستوس
 «نیز به ترتیب در مقالات خود تحت عنوان: )2017( 9و اوته هارتمن )2017(8است. استفان هاسر

هاي  ایستگاه «و » رنگاهی به شخصیت نویسنده، مسیر راه و اهمیت اث .خاراکسی و اثر او دوریزیا
تأکید » اي نظامی یا اثري در دانش جغرافیایی؟ خاراکسی: مسیر بازرگانی، نقشه دوریزیاشکانیِ ا

هاي اطلاعاتی  نی ساختاري متن و تمرکز بر مناطق غربی مرزي، بازتاب اولویتکردند که ناهمگو
با ، » هاي اشکانی منزلگاه «در کتاب )1400(روم در مرزهاي اشکانی است. در ایران، میرزایی 

را  11و آپامیا 10شناختی، برخی نقاط مانند زوگما هاي ایزیدور با شواهد باستان تطبیق داده
پژوهشگران دیگري مانند جولیان  .پارتی معرفی کرد-ک در نبردهاي رومیهاي استراتژی کانون

هاي روم  جنگ«دراثر (2010) 1رز شلدون و» ان: بهترین فرمانرواژترا «در کتاب  (1997)  12بنت
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هاي رومی  ریزي لجستیکی لشکرکشی نقش عملیاتی اطلاعات کتاب در برنامه »پارتدر سرزمین 

 ادبی ۀخاراکسی و گون دوریزیا «در مقاله  (2017) 2مونیکا شاوولاند. همچنین،  را نشان داده
در نهایت اثر را الگویی براي نمایش قدرت و تبلیغات سیاسی روم دانسته و  این» استاتموي

خاراکسی و اثر بررسی نویسنده، مسیر  ایزیدور«در نوشته خود تحت عنوان ) 2017( هاسر استفان 
اند.  هاي علمی، اداري و نظامی آن تأکید کرده بودن متن، ویژگیبر ترکیبی ، »راه و اهمیت اثر

هاي نظري نیمه دوم  ها از ارزش جغرافیایی و تجاري اوایل قرن بیستم، به تحلیل مسیر پژوهش
در قرن بیست و یکم تحول یافته  و راهبردي قرن بیستم و سپس به برجسته شدن ابعاد نظامی

وجه تمایز پژوهش حاضر تمرکز  .هایی اثر اجماع وجود نداردهنوز بر سر هدف ن . با این حالاست
هاي نظامی و مرزي ایرانِ اشکانی و  بر اهمیت نظامی و راهبردي اثر ایزیدور در رویارویی

 امپراتوري روم است.
هدف این پژوهش تحلیل اهمیت نظامی و استراتژیک کتاب : پژوهش پرسشهدف و 

در روابط روم و اشکانیان است. سوالات فرعی شامل  و بررسی نقش آن» هاي پارتی ایستگاه«
متن، تمرکز بر مناطق غربی و مرزي، و  3تاریخی نگارش اثر، سبک استاتموي ۀبررسی زمین

هاي عملیاتی براي  به عنوان داده 4تحلیل نقاط کلیدي مانند زوگما، آپامیا و کانال سمیرامیس
سند  کی تنها است که کتاب نه نیهش اپژو یاصل یۀباشد. فرض هاي رومی می ریزي برنامه
آگوستوس بوده که  یاطلاعات يها استیاز س نفکیلا یو بخش یاطلاعات يبلکه ابزار ،ییایجغراف

 .شده است نیتدو انیمقابله با اشکان يبرا کیاستراتژ يها داده نیتأم یبا هدف اصل
 بررسیروش . 2

طالعه انتقادي منابع دست اول و دوم پژوهش حاضر با رویکردي تاریخی ـ تحلیلی و بر پایه م
بر اساس ویرایش ویلهلم شوف و » هاي پارتی ایستگاه«انجام شده است. متن یونانی 

هاي بعدي مبنا قرار گرفت و اصطلاحات فنی و کلیدي آن در چارچوب سنت  بازخوانی
یی و هاي معنا هاي مختلف مقایسه شد تا تفاوت نگاري هلنیستی تحلیل و با ترجمه جغرافی

هاي  کاربردي مشخص شود. سپس متن به روش تحلیل محتوایی کیفی بررسی گردید و داده
ویژه تفاوت میان  هاي نظامی استخراج شد، به ها و پایگاه ها، مسیرها، ایستگاه مربوط به فاصله

دهد. این  هاي اطلاعاتی رومیان را نشان می بخش غربی و شرقی اثر که ارتباط آن با اولویت
دوره مانند استرابو و پلینیوس تطبیق داده شد  نگاران هم هاي مورخان و جغرافی ها با گزارش داده

هاي  هاي اطلاعاتی روشن شود. براي افزایش دقت، از یافته ها و شکاف تا همپوشانی
هاي مرزي همچون زوگما و آپامیا نیز استفاده شد تا  شناختی مربوط به شهرها و گذرگاه باستان

پذیر گردد. در تحلیل  رافیاي نظامی و لجستیکی مرزهاي اشکانی و رومی امکانبازسازي جغ
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نگاري نظامی و مطالعات راهبردي، متن ایزیدور  هاي نظري تاریخ گیري از رهیافت نهایی، با بهره
هاي اطلاعاتی روم تفسیر شد. بدین ترتیب، روش  مثابه ابزاري اطلاعاتی و بخشی از سیاست به

شناسی  هاي باستان کیبی از تحلیل متن، نقد تاریخی، مقایسه تطبیقی و دادهبررسی پژوهش تر
 .سازد را آشکار می» هاي پارتی ایستگاه«است که ابعاد نظامی و راهبردي 

 . زندگی و زمانۀ ایزیدور خاراکسی3
در نزدیکی تلاقی رودهاي  2شهري در منطقه خاراکنه 1،خاراکساسپاسینو ایزیدور خاراکسی در 

. این منطقه در دوران )schoff , 1914: 17( و در مجاورت خلیج فارس به دنیا آمد 4و فرات 3دجله
ویژه در زمان ایزیدور، یکی از مراکز تجاري و استراتژیک مهم میان امپراتوري روم و   باستان به
 اي کلیدي در عنوان نقطه  خاراکس به. رفت شمار می  هاي شرقی همچون پارت و هند به سرزمین

مسیرهاي تجاري میان شرق و غرب، نقشی حیاتی در مبادلات تجاري بین این دو جهان ایفا 
 . زندگیِ)116-115: 1392؛ محمدي فر و خونانی، 70: 1388؛ کالج: Hansman, 1991: 363-364( کرد می

جغرافیاي سیاسی، اقتصادي و  ۀاي در زمین گسترده هاي آگاهی، منطقۀ مهمیایزیدور در چنین 
اش  در آثار جغرافیایی تاثیر چنین فضا و بستري داد. وي قرار میماعی مناطق شرقی در اختیار اجت
. در این )Hartmann, 2017: 89(نمایان است )Stathmoí Parthikoi(هاي پارتی  ویژه ایستگاه به

اشکانی را توصیف کرده  شاهنشاهیهاي استراتژیک در  اثر، ایزیدور مسیرهاي تجاري و موقعیت
از سوي  .ست و اطلاعات ارزشمندي از نحوه تعاملات تجاري و سیاسی منطقه فراهم کرده استا

گیري شخصیت علمی ایزیدور بسیار مهم بود.  تأثیرات فرهنگی خاراکس نیز در شکل دیگر
النهرینی  هاي ایرانی و بین خاراکس نه تنها شهري با تأثیرات یونانی بود، بلکه تحت تأثیر فرهنگ

ایزیدور در چنین محیط چندفرهنگی و  ).116-114: 1392(محمدي فر و خونانی،  داشت نیز قرار
 :).Roller, 2008:6; Hartmann, 2017, 89 ;Hauser, 2017: 133ه بود(اي پرورش یافت چندزبانه

ساخت تا اطلاعات  او را قادر می مزیت،این  .هاي یونانی و آرامی آشنا بود ایزیدور با زبان
هاي خود بازتاب دهد.  هاي مختلف گردآوري کرده و در نوشته جهان شرق را به زبان گوناگونی از

استفاده از زبان آرامی در میان مردم محلی و زبان یونانی در میان نخبگان فرهنگی و سیاسی، 
 Nodelman and(انداز وسیع فرهنگی و زبانی تبدیل کرد ایزیدور را به یک فرد با چشم

Sheldon,1960: 108 محل تولد ایزیدور، خاراکس، تأثیر  . می توان گفت)13: 1400میرزایی، ؛
اي تجاري  عنوان نقطه هاي فکري و علمی او داشت. این شهر نه تنها به گیري افق زیادي بر شکل

هاي علمی ایزیدور را غنی  عنوان محیطی با تأثیرات چندفرهنگی، دیدگاه و استراتژیک، بلکه به
تقریبی زمان  .بودنگاران دوران خود تبدیل کرده  ترین جغرافی از برجستهکرده و او را به یکی 

                                                           
1.Charax Spasinu 
2.Characene   
3.Tigris 
4.Euphrates 



 یخاراکس دوریزیا »یِپارت يها ستگاهیا« يو راهبرد ینظام تیاهم                                                                               303
یکی از مباحث مهم در مطالعات  1خاراکسی دیونیسیوسایزیدور خاراکسی و ارتباط او با زندگی 

توان حدود زمانی  تاریخی و جغرافیایی است. بر اساس تحلیل منابع و ارجاعات تاریخی، می
پلینیوس نوشتۀ » 2تاریخ طبیعی«ترین منبع در این زمینه،  کرد. مهم برآوردایزیدور را  زندگی
کند. از آنجا که  عنوان یک مرجع معتبر جغرافیایی معرفی می است که ایزیدور را به (مهین) بزرگ

تواند پس از این تاریخ  میلادي تکمیل کرده است، ایزیدور نمی 77پلینیوس کتاب خود را در سال 
او نیز با توجه به اشاره  ۀ زندگیزمان دورترین تاریخ براي Schuol, 2017:70).( زندگی کرده باشد

شود؛  پیش از میلاد مشخص می 26پادشاهی اشکانیان در سال قلمرو به  3تیریداتس لۀبه حم
عنوان  به» 4آراخوزیا«همچنین، ذکر  (Ibid:71) ایزیدور در آثار خود به این رویداد اشاره کرده است

دهد  رایج بوده، نشان می م.) 19–ق.م. 30( 6یکم که تنها در دوران سلسله آزسِ» 5هند سفید«
به شکل بر این اساس، . (Chaumont, 1984:65)ت اس زندگی کردهزمانی  ةایزیدور در این باز

میلادي برآورد یکم پیش از میلاد تا اوایل قرن  یکمایزیدور از اواخر قرن  تقریبی، زمانۀ زندگیِ
برخی پژوهشگران،  د.دیونیسیوس خاراکسی، دو دیدگاه وجود دار با ب نسبت ایزیدوردر با.شود می

کلیدي  هاي دانند. استدلال هاي ظاهري، این دو را یک شخصیت واحد می با استناد به مشابهت
 (Pliny.6.141) نگاري از شرق هر دو براي آگوستوس در گزارش شباهت مأموریت آنان شامل

 در نسخه جاکوبی) است» ایزیدوروس«به » دیونیسیوس«د تغییر نام (مانن اشکالات متنی و

(Detlefsen, 1909: 162;  Schoff, 1914: 17; Kramer, 2003: 124).  همچنین، آنان استدلال
دان از اسپاسینو خاراکس با مأموریتی  کنند که در یک دورة زمانی مشخص، وجود دو جغرافی می

د. این دو، غلبه دار یکی نبودن معاصر دیدگاه يها در پژوهش.رسد مشابه بسیار بعید به نظر می
اول، تفاوت کیفی در دقت و جزئیات  :دکنن طرفداران این نظریه به شواهد متقنی استناد می

دوم، ارجاعات مستقل و  .اطلاعات جغرافیایی آنان، که حکایت از استفاده از منابع مستقل دارد
که هویت و چارچوب  7،آثار منسوب به لوسیان ساموساتایی متعدد به ایزیدور در منابعی مانند

کند، برخلاف دیونیسیوس که تنها در یک ارجاع اولیه  زمانی مشخصی براي او ترسیم می
 ,Chaumont, 1984:64; Hartmann, 2017: 111-116; Hauser) پلینیوس شناخته شده است

ندگی نیز از سوي پژوهشگرانی مانند علاوه بر این، تفاوت در محل تولد و ز .(131-134 :2017
تحلیل حاضر، با استناد به شواهد یادشده، بر تمایز این دو  .استفان هاسر مطرح شده است

هاي  حتی اگر ایزیدور و دیونیسیوس شخصیت . بر این اساس کهنهد شخصیت مهر تأیید می
اطق شرقی را بررسی کنند. اند تا من متمایز باشند، احتمالاً هر دو توسط آگوستوس مأموریت یافته
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نیز چنین احتمالی را  (Warmington, 1928:15) و وارمینگتون  (Thorley, 1969:212) تورلی
شود، تأکید بر  با این حال، نکته حائز اهمیتی که براي این پژوهش برجسته می .اند. مطرح کرده

ت از مرزهاي شرقی تداوم سیاست آگوستوس در استفاده از کارشناسان براي گردآوري اطلاعا
هاي  ایستگاه«است. اینکه این مأموریت به یک یا دو نفر سپرده شده باشد، در هر صورت، کتاب 

 کرد پیشنهاد توان می اساس این بر. دهد می قرار روم اطلاعاتیرا در چارچوب این برنامه » پارتی
ر مأمور تکمیل و آوري اطلاعات اولیه بوده، در حالی که ایزیدو جمعمأمور دیونیسیوس  که
  .ها بوده است روزرسانی این داده به
 . آثار ایزیدور خاراکسی4

هاي  از ایزیدور خاراکسی آثار متعددي برجاي مانده است. آگاهی ما از بیشتر این آثار از نوشته
نگاران دیگر است. در ذیل به معرفی و توضیح مختصري دربارة این آثار  مورخان و جغرافی

 :خواهیم پرداخت
 (Periegesis Parthiae) توصیف پارتیا .4-1

پادشاهی ویژه به جغرافیاي   است که به» توصیف پارتیا«ترین آثار ایزیدور،  شده یکی از شناخته
مانده از این اثر به صید مروارید  ترین قسمت باقی و جزایر خلیج فارس پرداخته است. مهم اشکانی

ذکر شده و 1 آثنایوسهاي  د. این قطعه در نوشتهشو در یکی از جزایر خلیج فارس مربوط می
 schoff , 1914: 11-12د (ده هاي صید مروارید در منطقه ارائه می روش ةاطلاعاتی دربار

;Chaumont, 1984:64  .( آمده است2 »لوسیان شبه«علاوه بر این، دو یادداشت دیگر که در آثار .
به لوسیان اهل ساموساتا، نویسنده یونانی سده لوسیان عنوانی است براي آثاري که در گذشته  شبه

ها فرد دیگري است.  شدند اما بعدها مشخص شد نویسنده واقعی آن دوم میلادي، نسبت داده می
هاي جدید با  این متون به دلیل سبک مشابه، به نام لوسیان شناخته شده بودند ولی در پژوهش

به موضوع طول عمر برخی از پادشاهان . این آثار شوند تفکیک می «Pseudo-Lucian» عنوان
است. این  توصیف پارتیا ایزیدور بوده شود و احتمالاً بخشی از همین اثر شرقی مرتبط می

ها احتمالاً اردشیر  ، اشاره دارند که یکی از آن4و گواسوس 3اردشیرها به دو پادشاه مهم،  یادداشت
 ).schoff , 1914: 15 ;Schmitt, 2007:125ت (و دیگري پادشاه عمان بوده اس هخامنشیدوم 

  (Periplus of the Oikoumene) هپریپلیوس تس اویکومن.4-2
 هاي آگاهیاي از  ما رسیده، مجموعهدست به  شکل قطعات پراکنده  آثار ایزیدور که بهدیگر از 

تر به  رگهاي جغرافیایی است. این قطعات احتمالاً از یک اثر بز گیري ها و اندازه مربوط به فاصله
اند. در این  استخراج شده »اي پیرامون دنیاي مسکون سفرنامه«یا » پریپلیوس تس اویکومنه«نام 

هاي مختلف بین شهرها و جزایر را مشخص کرده و اطلاعات جغرافیایی  اثر، ایزیدور مسافت
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این اثر  ) schoff , 1914: 17 ;Schmitt, 2007:125ت(دقیقی در اختیار پژوهشگران قرار داده اس

 ۀپلینیوس استفاده شده و پلینیوس از اطلاعات ایزیدور در زمین» تاریخ طبیعی«ویژه در  به
 , schoff ( در این باره نک به:برداري کرده است ها و جزایر مختلف بهره گیري مسافت اندازه

1914: 13-14; Hartmann, 2017: 89  (هاي  . براي مثال، او از محاسبات ایزیدور براي مسافت
، و از رودهاي مختلف براي 3تا چالکدون 2، از سیگیوم1هاي هرکلس مختلف از هند تا ستون

 ).Schuol, 2017:72ت(ها استفاده کرده اس گیري تعیین اندازه
 (Stathmoì Parthikoi)ایستگاه هاي پارتی .4-3

طور جزئی  ها به ز آن، آثار دیگري از ایزیدور باقی مانده است که بسیاري ا»توصیف پارتیا«در کنار 
است که  »هاي پارتی ایستگاه«اند. یکی از این آثار کوچک اما مهم،  در منابع مختلف ذکر شده

در ادامه به توضیح و معرفی بیشتر این  شود. تر شناخته می عنوان یکی از آثار جغرافیایی مفصل به
  به توان گفت که او ی میکتاب خواهیم پرداخت.در یک تحلیل کلی دربارة آثار ایزیدور خاراکس

 ة، اطلاعاتی را دربارويهاي دقیق از جغرافیاي مناطق شرقی پرداخته است.  ویژه به توصیف
توصیف «آوري کرده است. اثر  ها جمع ها و همسایگان آن ساختار جغرافیایی و فرهنگی پارت

و صید نند ماهیگیري هایی درباره مسائل فرهنگی و علمی جالبی ما ویژه شامل یادداشت به» پارتیا
ها، ایزیدور  در کنار این .مروارید در خلیج فارس و توصیف مسیرهاي تجاري مهم در منطقه است

ها،  نگاري پادشاهان شرقی نیز پرداخته است. براي مثال، در یکی از یادداشت در آثار خود به تاریخ
اسی مهمی را به ما منتقل کند که اطلاعات تاریخی و سی به طول عمر دو پادشاه شرقی اشاره می

هاي جغرافیایی، او مسائل اقتصادي و تجاري را  علاوه بر توصیف ).Schmitt, 2007:125( کند می
طور دقیق مسیرهاي تجاري و شرایط سیاسی شرق را شرح داده   نیز در آثار خود گنجانده و به

سندگان رومی و است. این اطلاعات، هم براي پژوهشگران و مورخان بعدي و هم براي نوی
نگار  عنوان یک جغرافی ایزیدور نه تنها به .اند، ارزش زیادي داشت یونانی که از او نقل قول کرده

هاي  شود که توانست در کنار توصیف نگار معتبر در نظر گرفته می عنوان یک تاریخ بلکه به
هاي زیادي براي  جغرافیایی، تاریخ اجتماعی و اقتصادي شرق را نیز به تصویر کشیده و زمینه

 .)Hartmann, 2017:89د(هاي آینده فراهم آور پژوهش
 . معرفی کتاب ایستگاه هاي پارتی:5
 هدف و علت نگارش اثر  .5-1

روم باستان است که در آن به توصیف  ةترین آثار جغرافیایی دور ایزیدور خاراکسی از مهم کتابِ
ویژه در میان محققان تاریخ و جغرافیا  به اشکانیان پرداخته شده است. این اثر شاهنشاهیقلمرو 

هاي مختلفی در مورد هدف و علت  گیري دیدگاه توجهات زیادي را جلب کرده و سبب شکل

                                                           
1.Hercules 
2.Sigeum 
3.Chalcedon 
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ایزیدور شود که  در وهلۀ اول با یک نگاه کلی به متن مشخص می .نگارش آن شده است
بر این باور  1نگئو ویدن گراشکانی را ثبت کند.  شاهنشاهیخاراکسی قصد داشت جغرافیاي 

ي رسمی پارتی است که در روزگار  اي از یک زمین پیما گزیده هاي پارتی ایستگاهاست که 
(ویدن گرن، دهد آگوستوس تالیف گردیده و صورتی ذهنی از گسترة شاهنشاهی پارتیان را ارائه می

صیف از عنوان یک تو این اثر را بهنیز برخی محققان، مانند شوف و چامونت . )2/877: 1389
 ,Schoff, 1914: 18-19; Chaumont( اند ابریشم، تفسیر کرده ةمسیرهاي تجاري، از جمله جاد

 نشده المللی به تجارت بین اي اشاره هیچگونهدر این اثر،  اما بر خلاف این مدعا. )65-66 :1984
اي چینی یا اي به کالاه ابریشم در دوران باستان، ایزیدور هیچ اشاره ةاست. با وجود اهمیت جاد

محدود  و تجاري هاي اقتصادي ارزش اثر را براي پژوهش وضعیت،این  .هندي نکرده است
در حقیقت، برخلاف دیگر آثار جغرافیایی مانند آنچه که استرابو  ).Kramer, 2003:121( کند می

تا بر نوشته، در این اثر تمرکز بیشتر بر توصیف ساختار اداري و جغرافیایی قلمرو اشکانیان است 
طور  به اهمیت تجاري و اقتصادي نگارش این کتاب بارها .مسیرهاي تجاري و اقتصادي

ایزیدور  بنیادینپژوهشگران بر این باورند هدف  اي از . عدهاي مورد نقد قرار گرفته است گسترده
-Kramer, 2003: pp. 121(یک اثر جغرافیایی با تأکید بر اطلاعات نظامی است به دست دادن

124;  Millar 1998: 120–121(یک مأموریت نظامی  نتیجۀاین اثر ممکن است  د. آنان معتقدن
با این  .باشد تا اطلاعات استراتژیک و لجستیکی براي گایوس سزار و آگوستوس فراهم آوردبوده 

براي اهداف نظامی و  به دستور آگوستوس کتابیاگر قرار بود  جود، اشمیت بر این باور است
بود چرا که در کتاب او جزئیات بیشتر و شود، بهترین مرجع ممکن آثار استرابو  تجاري نوشته

در  ).Schmitt, 2017:189-190بهتري از اهمیت نظامی و استراتژیک مناطق مختلف وجود دارد(
یک   برابر ادعاهاي این دو گروه از محققان، اخیراً نظر غالب بر این است که ایستگاه هاي پارتی

قلمرو که هدف آن بیشتر ثبت اطلاعات جغرافیایی و تاریخی در مورد  است یمتن جغرافیای
 ,Hartmann, 2017: pp 116-119; Hauser, 2017 :pp 160-161; Schmitt( اشکانیان است

یکی از اهداف مهم ایزیدور ). به هر حال آنچه از متن مشخص است این است که 2017:190
طور دقیق،  او به. در غرب تا آراخوزیا در شرق بوده است ثبت مرزهاي قلمرو اشکانیان از زوگما

را با مرزهاي طبیعی و مصنوعی مانند کانال  4و هیرکانیه 3، پارتیانه2منطقه از جمله ماد 19
ها بیشتر از  این توصیف در یک نگاه کلی .)Hauser 2017  129(سمیرامیس توصیف کرده است

شمار  جغرافیایی و سیاسی بههاي  آگاهیثبت  نزلۀم  آنکه به تجار یا نظامیان کمک کند، به
به دلیل مبهم بودن و دنبال نکردن هدفی خاصی در خود متن از سوي نویسندة آن،  .رود می

توان یک هدف و انگیزة خاص و مشخصی را به طور دقیق از متن آن استنتاج نمود. در یک  نمی

                                                           
1.Geo Widengren 
2.Media 
3.Parthyene 
4.Hyrcania 
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هاي دنیاي باستان  تقریباً تمام سفرنامه را پذیرفت که 1توان این نظر آستور تر می تحلیل کلان

ها و بازرگانان نیز از همین  اند. در عین حال، کاروان قالب نظامی داشته و مسیر عبور سپاهیان بوده
تواند تا حدودي مبهم بودن  ). این استدلال میAstour, 1995: 1401اند( کرده ها استفاده می راه

 گذشته از دهد یحاضر نشان م لیتحلکند.  را برطرف هاي پارتی ایستگاههدف نگارش 
 یآن، کاربرد نظام ي کننده نییو تع ی، کارکرد اصل اثر متصور بوده يکه برا يا چندگانه يکاربردها

 روم بوده است. يامپراتور يبرا یو اطلاعات
 منابع مورد استفادة ایزیدور.5-2

ستفادة ایزیدور خاراکسی از طیف هایی که تاکنون بر روي متن صورت گرفته، ا با توجه به بررسی
او شامل  ةمنابع مورد استفادوسیعی از منابع مشخص شده است. پژوهشگران بر این باورند که 

در ادامه هر هاي بازرگانان، و مشاهدات میدانی هستند.  اسناد رسمی پارتی، آثار هلنیستی، گزارش
 کدام از این منابع بررسی خواهند شد:

بر این باور است احتمالاً ایزیدور فهرست خود را از اسناد  2: مالکوم کالجاسناد رسمی پارتی. 1
). این اسناد 32: 1388برداري کرده است(کالج،  ق.م بوده اند نسخه 100کهنی که مربوط به سال 

هاي آرامی  شواهد زبانی مانند نامبراي تایید این احتمال،  .اند به احتمال قوي به زبان آرامی بوده
و...  6تیلابوس، جزایر فرات، 5یا خابور چابوراس،  4هاي بالیچا رودخانهه، فرات و دجل،  )3فالیگا مثلاً(

مورد استناد قرار   ،)7بازگیربان (ماننداشاره به سیستم اداري پارتیان  و همچنین 
 ;Tarn,1938: 54 ;Nodelman and Sheldon,1960: 108;Chaumont, 1984: 66اند( گرفته

Schmitt, 2007:125; Hartmann, 2017:96,103 .(تري از  این اسناد ممکن است اطلاعات دقیق
 .وضعیت اداري و جغرافیایی پارتیان را به ایزیدور منتقل کرده باشند

برداران  (نقشه هاي زیدور همچنین از منابع هلنیستی مانند آثار بمِاتیست: ایمنابع هلنیستی. 2
هایی از  وکی بهره برده است. این منابع شامل گزارشهاي سل اسکندر و فهرست هاي) لشکرکشی
مانند  هلنیستیدانان  هاي جغرافیایی هستند که توسط جغرافی هاي اسکندر و فهرست لشکرکشی

گردآوري شده  12، و آرخلائوس کاپادوکیایی11، آمینتاس10، فیلونید9، دیوگنت8 بایتون
  .)Chaumont, 1984:65; Fraser 2003, 75–78 ; Hartmann, 2017: 95(بودند

                                                           
1.Astour 
2.Malcolm Colledge 
3.Phaliga 
4.Balikh 
5.Khabur 
6.Tylabos 
7.Bazigraban 
8.Baiton 
9.Diognetus 
10.Philonides 
11.Amyntas 
12.Archelaus of Cappadocia 
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هاي بازرگانانی است که از  یکی از منابع مهم دیگر ایزیدور، گزارش  :هاي بازرگانان گزارش. 3
کردند. ایزیدور احتمالاً از اطلاعات این بازرگانان، به  طریق مسیرهاي تجاري مختلف سفر می

 هایی مانند مثال، نام ویژه بازرگانان آرامی یا یهودي ساکن در خاراکس استفاده کرده است. براي
 دهند که ایزیدور از این منابع بهره برده است که ریشه آرامی دارند، نشان می 1تیلادا میراهدا

)Chaumont, 1984,p66  ،13: 1400؛ میرزایی( 
و رولر، سفر ایزیدور به مناطق شرق را رد  2برخی محققان، مانند خلوپین :مشاهدات شخصی. 4

یق او از مسیرهاي جغرافیایی و جزئیات خطرات کشتیرانی در کانال اند، اما توصیف دق کرده
سمیرامیس، حاکی از آشنایی او با این مناطق است. این اطلاعات ممکن است نتیجه مشاهدات 

 :Daffinà, 1967(شخصی ایزیدور باشد که از سفرهاي خود به این مناطق به دست آورده است 

14; Khlopin, 1977: 123; Roller,2003: 218; Hauser, 2017:164; Hartmann, 2017:116( 
هاي  ایزیدور به وضوح از منابع مختلفی براي تدوین تاریخ استفاده کرده است. تفاوتبه طور کلی 

دهد که  هاي غربی و شرقی، نشان می هاي مختلف آثار او، به ویژه در بخش چشمگیر بین بخش
هاي غربی عمدتاً مبتنی بر اسناد  کرده است. بخش او از منابع متفاوتی براي هر منطقه استفاده

هاي شرقی بیشتر از منابع هلنیستی  بخشبراي هاي میدانی هستند، در حالی که  آرامی و گزارش
با وجود این همه تنوع منابع، برخی محققان .  )Schmitt, 2007:126(اند تر استفاده کرده قدیمی

هاي  جاي استفاده مستقیم از منابع پارتی، داده ت بههمچنان بر این باورند که ایزیدور ممکن اس
هاي مختلف آثار او، نشان  سلوکی را بازنویسی کرده باشد. این ابهام در منابع، به ویژه در بخش

دهد که ایزیدور از دو دسته متفاوت منابع استفاده کرده است: منابع آرامی و هلنیستی. این  می
کیب متنی یا حتی مشارکت نویسندگان مختلف در تدوین تر ةدهند ها ممکن است نشان اختلاف
اشمیت در تایید این امر معتقد است  .)Schmitt, 2017: 191; Hartmann, 2017:95(اثر باشد

ایزیدور براي دو بخش غربی و شرقی از اصطلاحات متفاوتی براي ذکر مسیرها استفاده کرده 
دو بخش توسط  تاحدودي قطعی شود کهد شو هاي آشکار باعث می ین تفاوتاست. از نظر او ا

توان گفت که ایزیدور خاراکسی از یک  با توجه به شواهد موجود، می.اند افراد مختلف نوشته شده
طیف وسیع از منابع استفاده کرده است. این منابع شامل اسناد رسمی پارتی، آثار هلنیستی، 

منابع باعث شده است تا ایزیدور  هاي بازرگانان، و مشاهدات شخصی هستند. ترکیب این گزارش
تصویر جامع و دقیقی از تاریخ و جغرافیاي منطقه ارائه دهد، اگرچه برخی از این منابع ممکن 

 .است با هم تضادهایی داشته باشند
 ساختار شکلی و محتوایی کتاب.5-3
 19در  .کند از یک ساختار منظم و منطقی پیروي می هاي پارتی ایستگاهاختار ظاهري و شکلی س
پرداخته است  تحت عنوان یک منزلگاه توصیف یک منطقه جغرافیایی خاصتفکیک به به  دبن

                                                           
1.Thillada Mirrhada 
2.Khlopin 
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)Schmitt, 2017: 191.( ها  و نظم ایالات و ساتراپی ها بیشتر بر اساس ترتیب این منزلگاه

هاي مختلف منطقه از جمله نام  در هر بند، به تفصیل ویژگی ).14: 1400(میرزایی، فهرست شده اند
شهرها،  ةها، و اطلاعاتی دربار ها و کوه هاي جغرافیایی همچون رودخانه ها، ویژگی آن، فاصله

هاي اقتصادي ، نظامی و بازرگانی  سیاستهاي تاریخی و  جنبهبه حتی گاهی  پردازد. میروستاها 
م بندي دقیق و منظ . این بخش)15: 1400میرزایی، ؛  Schmitt, 2007:  126شود ( اشاره میآنها 

طور  راحتی به هر بخش توجه کند و اطلاعات هر منطقه را به شود که خواننده بتواند به باعث می
هاي ربطی  وسیله واژه  ي دیگر در متن به انتقال از یک منطقه به منطقه .جداگانه بررسی کند

تا کنند  ها کمک می گیرد که این واژه صورت می» بعد از آن«، و »فراتر از آن«، »سپس«مانند 
). 16(همان: طور پیوسته ادامه یابد ها حفظ شده و جریان طبیعی متن به ارتباط میان بخش

هاي اضافی از متن  شود پیچیدگی جملات متن عمدتاً ساده یا مرکب کوتاه هستند که باعث می
ي نگارش نیز بیشتر  پذیر کند. شیوه حذف شده و آن را براي خواننده قابل فهم و دسترس

صورت مستقیم و بدون پیچیدگی  وار است؛ به این معنی که اطلاعات به رستتوصیفی و فه
، »قرار دارد«هاي ثابت همچون  شوند و در آن از افعال مجهول یا گزاره اضافی مطرح می

ها متن را به یک گزارش مستند و  شود. این ویژگی استفاده می» تأسیس شده است«، »گذرد می«
 Schmitt, 2017:191; 123گیرد( بوي ادبی یا روایی فاصله می و کند و از رنگ عینی تبدیل می

Khlopin, 1977: (.   سبک نگارش رسمی و خشک است که بیشتر شبیه به اسناد به طور کلی
ي احساسی یا داستانی داشته  جاي آنکه جنبه جغرافیایی یا تاریخی است، و به همین دلیل متن به

هاي پارتی، یکی از  ایستگاه.از نظر محتوایی، کند ا میي علمی و مستند پید باشد، بیشتر جنبه
رومی است که در آن،  -هلنیستی ةدور نویسی و مسیرنامه نگاري جغرافی ۀهاي برجست نمونه

 ,Hauser(نگارنده تلاش کرده تا مسیرهاي شاهنشاهی را از منظر جغرافیایی توصیف کند. 

هاي  یک نوشته شده است که از ویژگیوار و سیستمات این اثر در قالبی فهرست) 2017:128
هاي خاص خود  نگاري کلاسیک برخوردار است، اما در عین حال، نوآوري مشترك با آثار جغرافی

برد که  ایزیدور در کتاب خود از زبان و اصطلاحات فنی یونانی بهره می را نیز داراست.
هایی همچون  ز واژههاي هلنیستی است. استفاده ا ارتباط نزدیک او با سنت ةدهند نشان

تأکید بر اصول دقیق جغرافیایی دارد که از گیري فاصله)  (واحد اندازه 1و شوینوس(ایستگاه) استاتموس 
. در )schoff, 1914: 22 ;Hauser, 2017: 134( نگاري یونانی است جغرافی ۀهاي برجست ویژگی

طور مثال،  اثر کرده است. به عین حال، ایزیدور برخی اصطلاحات محلی پارتی و آرامی را نیز وارد
هاي جغرافیایی مانند  و نام در زبان یونانی2مسوپوریکون جاي بهفالیگا هایی مانند  استفاده از واژه

 ;Chaumont, 1984: 66مستقیم منابع آرامی توسط ایزیدور است ( ۀمطالع گر نشان بازگیربان

Schmitt, 2007:125جغرافیا و تأسیسات تاریخی به چشم ویژه در توصیف  ). این ترکیب زبانی به

                                                           
1.schoinos 
2.mesoporikón  
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هاي برجسته این اثر، ترکیب جغرافیا و تاریخ است. ایزیدور در  از ویژگی دیگر یکی. آید می
عنوان مثال، او در  کند. به هاي مختلف اشاره می تاریخی و اسطوره بناهايها، به  توصیف مکان

کانال سمیرامیس و معبد آناهیتا  اسکندر و هخامنشیان، همچون بنیادهايهایی از کتاب به  بخش
هاي قبلی  با تاریخ انتلفیق جغرافیاي پارتی ةدهند ها نشان کند. این اشاره در اکباتان، اشاره می

 ,Schmitt, 2007: 126 ; Hartmannاند(  است که تأثیر زیادي بر ساختار و محتواي اثر داشته

شود که  تقسیم می غربی و شرقی متمایز متن اثر از نظر ساختاري به دو بخش.) 2017:105
رسد  نظر می هاي خاص خود را دارند. این کتاب با وجود اینکه به ها و پیچیدگی هرکدام ویژگی

هاي  هاي آشکاري در بخش یک اثر واحد باشد، اما در واقع از نظر ظاهري و محتوایی تفاوت
. در این جا بر اساس دهاي مختلف تحلیل کر ها را از جنبه توان آن مختلف خود دارد که می

تحلیل هاي صورت گرفته توسط محققان مختلف جدولی براي مقایسه این دو بخش کتاب تهیه 
هاي صورت گرفته در این آثار تهیه شده است:  (این جدول بر اساس تحلیل گردیده است

Schmitt, 2007: 126; Hauser, 2017:  128-29, 160-161; Schmitt, 2017: 191-192.( 
 ایستگاه هاي پارتی: مقایسۀ اطلاعات دو بخش شرقی و غربی 1 جدول

 ملاك بخش غربی بخش شرقی
ها و تعداد شهرها  مختصر و کلی، تنها شامل نام استان

 .و روستاها
هاي  ها، فواصل، ویژگی ایستگاه ةاطلاعات دقیق و مفصل دربار

 .ها) جغرافیایی و تاریخی (مانند معابد و قلعه
 هشد جزئیات ارائه

ها و مسیر کلی بدون اشاره به  تنها ذکر نام استان
 .هاي دقیق ایستگاه

 ساختار مسیر .ها ها و فواصل دقیق بین آن فهرست کامل ایستگاه

هخامنشی و  بنیادهاياشاره به رویدادهاي تاریخی و  .فاقد اشاره به رویدادهاي تاریخی مهم
 .اسکندري

 اشارات تاریخی

 στάθμος" استفاده از اصطلاحات فنی مانند .فاقد اصطلاحات فنی خاص
βασιλικός" ایستگاه سلطنتی. 

 اصطلاحات خاص

ها ذکر شده است (مانند  ها و تعداد سکونتگاه نام استان
 .ماد و پارتیانه)

 ها ذکر استان .اي به تقسیمات استانی نشده است هیچ اشاره

 هاي مسیر فاصله .ها ذکر شده است ق بین ایستگاهفواصل دقی .هاي کلی بین مناطق ذکر شده است تنها فاصله
هاي  ها نامشخص است و تنها تخمین مسیر دقیق جاده

 .کلی ممکن است ارائه شود
ها و فواصل، قابلیت بازسازي دقیق  به دلیل ثبت دقیق ایستگاه

 .مسیر وجود دارد
قابلیت بازسازي 

 مسیر
فاهی هاي ش احتمالاً از منابع هلنیستی قدیمی یا گزارش

 .استفاده شده است
احتمالاً از منابع معتبر و رسمی مانند اسناد پارتی و مشاهدات 

 .میدانی استفاده شده است
 احتمال تفاوت منابع

شود، عدم یکپارچگی ساختاري آن  هاي پارتی وارد می اي که به ایستگاه یکی از نقدهاي عمده
دهد که این  تلف کتاب نشان میهاي مخ است. تغییرات محسوس در سبک نوشتاري بین بخش

تر باشد که توسط ویراستاران مختلف گردآوري و  اي از یک اثر بزرگ اثر ممکن است گزیده
ویژه در بخش شرقی، که  . به)Schoff, 1914: 17; Gawlikowski, 1988: 77(ویرایش شده است

طور  شود که متن به ها ذکر شده است، این فرضیه تقویت می جزئیات کمتري از مسیرها و ایستگاه
 .)Schmitt, 2017:191شده نوشته شده است ( شده و ویرایش عمده بر اساس منابع تلخیص

هاي  دهد که هر بخش ویژگی هاي پارتی نشان می تحلیل ساختاري کتاب ایستگاه در مجموع
غربی  گردد. بخش خاص خود را دارد که به اهداف متفاوت نویسنده و منابع مورد استفاده او بازمی

ها پرداخته است، در حالی که بخش  با دقت و جزئیات بسیار بالا به توصیف مسیرها و ایستگاه
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ها اشاره دارد. این  شرقی، بدون اشاره به جزئیات، تنها به نام مناطق و تعداد سکونتگاه

 .دهنده تغییرات در زمان نگارش یا ویراستاري متأخر اثر باشد تواند نشان ها می ناهمگونی
 اهمیت و تاثیر کتاب .5-4
شناسی دارد  هاي مختلف تاریخی، جغرافیایی و باستان اهمیت زیادي در زمینه هاي پارتی ایستگاه 

 امپراتوري روم و بویژه شاهنشاهیهاي مربوط به  و به عنوان یکی از منابع ارزشمند در پژوهش
بع جغرافیایی مطرح است، شود. این کتاب علاوه بر اینکه به عنوان یک من اشکانی شناخته می

در  .تأثیرات زیادي در مطالعات مدرن و بازسازي مسیرهاي تجاري و نظامی اشکانیان داشته است
 ادامه به مهمترین جنبه هاي اهمیت و تاثیر گذاري این کتاب می پردازیم:

ه است که اي را ارائه داد مانده ایزیدور خاراکسی در کتاب خود تنها اثر باقی:  اهمیت تاریخی. 1
توصیف  تا حدودي مطابق با آنچه که بوده استاشکانی را  شاهنشاهیمرزهاي غربی و شرقی 

که در منابع دیگر یافت  2و آپاوارتیکنه 1هایی مانند کامبادنه کند. این کتاب با ذکر نام می
دهد  اشکانیان ارائه می تاریخی شوند، اطلاعات منحصر به فردي در خصوص جغرافیاي نمی

)Schmitt, 2007,  126شاهی پارتیان که از زوگما تا آراخوزیا ادامه  ة). علاوه بر این، توصیف جاد
 ;Kramer, 2003:121کند ( کمک می انداشت، به روشن شدن ساختار اداري و ارتباطی اشکانی

Hartmann, 2017:100 ; Walser 1985, 145(. 
شاهان (محل تاجگذاري  3همی مانند آساكهاي م ایزیدور به مکان: هاي نمادین شناسایی مکان. 2

اند و به همین دلیل  کند که کمتر در منابع دیگر ذکر شده اشاره می(آرامگاه شاهان)  4و نیسا) اشکانی
همچنین، اشاره به معبد آناهیتا در اکباتان، . ها دارد اي در شناسایی این مکان این کتاب نقش ویژه

 افزاید اهمیت فرهنگی این اثر می و برهلنیستی است  هاي ایرانی و تلفیق آیینة دهند نشان

)Hartmann, 2017:105 ; Walser 1985, 149.( 
در همسایگی یکدیگر: در توصیف  اشکانیان جغرافیاي نظامی و استراتژیک رومیان وبازتاب . 3

 بخش غربی اثر ایزیدور، مطالبی راجع به نقاط مهم نظامی و استراتژیک بین قلمرو رومیان با
، هاي سلطنتی هاي مرزي و خزانه مانند قلعههایی  اشکانیان به چشم می خورد. ذکر مکان

دهندة اهمیت نظامی و استراتژیک مطالب کتاب  تواند نشان می مسیرهاي عبور لشکریان و...
در بخش پایانی این مقاله به تفصیل در این مورد توضیح داده خواهد ( باشد هاي پارتی ایستگاه

 .)شد
:  بررسی آثار دیگري که همزمان و یا بعد از کتاب ایستگاه هاي نگاري پسین أثیر بر جغرافیت. 4

است. به عنوان  نگاران بعدي مورخان و جغرافیبر آثار  اند نشانگر تاثیر این کتاب پارتی نوشته شده
طلاعاتی خود از ایزیدور به عنوان منبع اتاریخ طبیعی در جاهاي مختلفی از کتاب  مثال، پلینیوس

                                                           
1. Cambadene 
2.Apavartikene 
3.Asaak 
4.Nisa 
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است. استفاده کرده از آن براي توصیف قلمرو اشکانیان  شکتاب زاخود یاد کرده و در بخشهایی 
  Kahrstedt( .بندي ایزیدور ذکر کرده است هاي اشکانی را بر اساس تقسیم تعداد استان يو

1950: 71; Thommen, 2010:2/310; Hauser, 2017: 130 .( 
: همانطور که قبلا اشاره شد اکثر محققان بر این باروند که ریشمگذاري مطالعات جاده اب پایه. 5

ایزیدور کتاب خود را براي شناسایی مسیرهاي تجاري مشهور و معمول زمان خود نوشته است. 
اگرچه ایزیدور به طور مستقیم به تجارت ابریشم اشاره یکی از این مسیر ها جادة ابریشم است. 

شده در کتاب او، به ویژه مسیرهایی که از سلوکیه تا مرو ادامه  نکرده است، اما مسیرهاي توصیف
 ,Sidebothamاند که بعدها به جاده ابریشم معروف شدند ( هایی بوده دارند، بخشی از شبکه راه

1986: 139; Haussig, 1992:20 ; Gregoratti, 2013: 49 این کتاب به عنوان یک پایه براي .(
 .هاي بعدي عمل کرده است ها در دوره ها و اهمیت تجاري آن درك ساختار این جاده

شناسان از سراسر  باستان 1ومی (بررسی نام هاي جغرافیایی):شناسی و توپون باستانهمیت ا. 6
شده در آن موفق به  هاي یاد جهان با الگو و مبنی قرار دادن متن این کتاب و نقاط و مکان

النهرین  و بین 2مختلفی بویژه در مناطق غربی یعنی بابلهاي باستانی  محوطهشناسایی و کشف 
، براي مسیر زوگما تا سلوکیه در دجله )Chaumont, 1984(چومونت به عنوان مثال . اند شده

 ,Gawlikowski( گاولیکوفسکی،  3براي مسیر از زوگما به نیکفرون)Dillemann, 1962(دیلمن 

 ,Khlopin(پین  وخل) و Walser, 1985( روالس، براي مسیر فرات  )Gnoli, 2000(گنولی ) و 1988

 پارتیکا،« اند. اخیراً نیز در کتاب  ، از این کتاب مهم استفاده کردهبراي مسیر ایران )1977
اله مهم استفان ) دو مق2017» (اشکانی يامپراتور ةدربار یو روم یونانی سندگانینو يها دگاهید

) بر اساس Schmitt, 2017: 189-220) و رودریگر اشمیت (Hauser, 2017: 127-187( هاوزر
 اند. ها و مناطق یادشده در این اثر را شناسایی کرده شناسی، مکان هاي باستان آخرین یافته

رتی. اهمیت نظامی و راهبردي 6 ا پ ه هاي  ستگا ی   ا
دستیابی به اطلاعات  هاي پارتی، ایستگاهلت اصلی نگارش هاي مهم دربارة سرشت و ع از دیدگاه

نظامی و استراتژیک دربارة قلمرو اشکانیان است. در این بخش از مقاله، این فرضیه را مورد 
 کنیم. برررسی قرار داده و دلایل و شواهد جدید را براي اثبات مدعاي پژوهش ارائه می

 رش کتابماموریت نظامی ایزدور خاراکسی براي نگا.6-1
(صلح » 4پاکس رومانا«عنوان آغاز  بهمیلادي)  14پیش از میلاد تا  27(آگوستوس  فرمانرواییدوران 
با ثبات سیاسی،  5اش، که بنابر گفتۀ خود اگوستوس در کارنامهاي  دوره. شود شناخته میرومی) 

-Augustus, Res Gestae: 8( اصلاحات اداري و گسترش نظم در قلمرو امپراتوري همراه بود

                                                           
1. toponymy 
2.Babylonia 
3.Nicephorium 
4.Pax Romana 
5.Res Gestae 
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9/Shipley, 1924: 359-361.( نظامی، بنیۀ تنها بر تقویت  آگوستوس براي تحقق این آرامش، نه

هاي دقیق براي  تمرکز کرد. او با درك اهمیت داده مدیریت اطلاعات جغرافیایی و نظامی بلکه بر
وم طراحی شناسایی مناطق دورافتاده و همسایگان ر ه منظورهایی را ب ادارة امپراتوري، سیاست

. گرفت شیرا در پ یچندوجه یاستیس ،يامپراتور يمرزها تیامن نیتضم يبرا آگوستوس .کرد
مانند کورسوس ی ارتباط يها ستمیبهبود سی، جاسوس يها شبکه تیشامل تقو ها، این سیاست

 نیبود. ا ياز مناطق مرز کیاستراتژ يها داده ي، و گردآور)یدولت کیپ سی(سرو 1کوسیپوبل
ها و  گزارش عیمجدد شد، امکان انتقال سر یکه توسط آگوستوس سازمانده ،یتباطار ستمیس

 کرد یرا فراهم م3و دانوب  2نیرا يرم و نقاط دورافتاده مانند مرزها نیب یدستورات نظام
)Nicolet,1991:112 .(در شمال و  یژرمن لیمناطق، شامل تحرکات قبا نیمنظم از ا يها گزارش

از سوي کند.  ینیب شیرا پ ینظام يها شتا واکن داد یگوستوس اجازه مدر شرق، به آ انیپارت
 اي متفاوت بود. در زمان او اشکانیان دیگر انگیزة آگوستوس براي شناسایی قلمرو پارتیان به گونه

که اهمیت سیاسی آن به رسمیت شناخته شده  ندشد برابر شناخته می یعنوان دشمن  در شرق به
آگوستی در تلاش دوران ن کنار آمد. نویسندگان یونانی و لاتین در روم بود و اکنون باید با آ

عجیب پیدا کنند که چگونه یک امپراتوري شرقی موفق به  ةبودند توضیحاتی براي این پدید
). Hartmann, 2017:115; Gregoratti,2020: 80( هاي رومی شده است مقاومت در برابر سلاح

و  دیونیسیوسهاي اطلاعاتی، مانند مأموریت  مأموریت توان اذعان داشت بر این اساس می
 ,Hartmann, 2017:100; Hauser( .شد ها انجام می خاراکسی، در راستاي همین سیاستایزیدور 

دوران آگوستوس با تثبیت نسبی مرزهاي شرقی امپراتوري روم و پذیرش فرات به ). 131 :2017
-Karmer, 2003: 123; Gregoratti,2020: 81( شود عنوان مرز بین روم و اشکانیان مشخص می

ق.م)،  38ق.م) و نبرد جنداروس ( 53این حال، خاطرات نبردهاي گذشته، مانند نبرد کاره ( ). با82
از  یحاک یخیشواهد تار .هاي نظامی جدید وجود داشت همچنان تازه بود و احتمال وقوع تنش

اطلاعات  يآور دستور جمع ان،یاشکان داتیدر برابر تهد یآمادگ يآن است که آگوستوس برا
ند که به دستور ک  خاراکسی اشاره می دیونیسیوسپلینیوس به مأموریت . را صادر کرد قیدق

این  .آگوستوس به شرق فرستاده شد تا اطلاعات مربوط به این مناطق را مستندسازي کند
ق.م مرتبط  1سال  مأموریت با سفر گایوس سزار، نوه و جانشین آگوستوس، به این مناطق در

رسد   هاي اطلاعاتی، به نظر می هاي تاریخی و سیاسی و مأموریت با توجه به زمینه .بود
خاراکسی نیز در همین راستا تدوین شده است. این اثر به عنوان  ایزیدور» هاي پارتی ایستگاه«

شده است  عملیات نظامی، به ویژه لشکرکشی گایوس سزار، تهیه ۀزمین نظامی در پیش ۀیک نقش
)Karmer, 2003: 123-124; Luther, 1999: 171–175 شواهد متعددي، از جمله تمرکز بر .(

با توجه به  .ماهیت نظامی این اثر است ةدهند هاي بین راهی، نشان مسیرهاي نظامی و ایستگاه
                                                           

1.Cursus Publicus 
2.Rhine  
3.Danube 
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توسط  است،یس نیدر چارچوب هم زین یخاراکس دوریزیا میریبگ جهیاست که نت یشواهد، منطق
یا ممکن بود او اطلاعات جمع ). Mommsen, 1909: 2/67ستوس به شرق فرستاده شد. (آگو

سازي  این اطلاعات براي آمادهخاراکسی را مورد بررسی قرار دهد.  آوري شده توسط دیونیسیوس
 ;Austin and Rankov, 1995: 31/ 116لشکرکشی احتمالی به قلمرو اشکانیان مورد نیاز بود (

Roller, 2003: 217-219; Kramer 2003, 124(. نتوا توجه به شواهد موجود، می با 
به دستور آگوستوس  دانست که، اثري با ماهیت نظامی را خاراکسی ایزیدور» هاي پارتی ایستگاه«

 آوري اطلاعات براي لشکرکشی احتمالی به قلمرو اشکانیان تدوین شده است.  و با هدف جمع
 نگارش اثر به سبک استاتوما.6-2

شود تا به یک محل  که در یک روز طی می به مسیري  (stathmos)استاتما یا استاتموس
هاي استراحتی که در این زمان قابل دسترس هستند،  استراحت شبانه برسد، یا به خود ایستگاه

اصطلاح همچنین به کل فهرست مسیرها با جزئیات این  .)Schuol, 2017: 72شود ( گفته می
تأکید بر دقت، صحت و  .شود هاي استراحت اطلاق می ي روزانه و مکانها مربوط به فاصله

هاي بارز سبک  وار، از ویژگی کاربردي بودن اطلاعات، و همچنین ساختار منظم و فهرست
–Cawkwell, 2004: 56–58; Briant, 2006:359–360; Purves, 2010: 172(است» استاتوما«

173; Tarn, 1938: 54–55 نه تنها به تسهیل سفر و تجارت کمک  ین سبک). استفاده از ا
. کرامر بر ها و اهداف تبلیغاتی نیز کاربرد داشته است ریزي لشکرکشی کرده، بلکه در برنامه می

و اشاره  رفتهتجارت به کار  ۀبه ندرت در زمین» استاتموس«اصطلاح کلیدي این باور است که 
، داشته است. از نظر او استفاده شد تفاده میبه یک گذرگاه که معمولاً توسط نیروهاي نظامی اس

اي شاهی است که براي اهداف نظامی و اداري  توصیف جاده گر وضوح نشان به از این اصطلاح
هاي  ). پیشینۀ استفاده از این نوع سبک نگارش، به دورهKramer, 2003: 130(شد نگهداري می

با توجه به نوع نگارش اطلاعات  2و کتزیاس 1توان گفت هرودوت گردد. می تر باز می قبل
اند. البته بعدها  دهند، بنیانگذاران این سبک بوده جغرافیایی که از مناطق مختلف به دست می

 ,Briant, 2006: 358–360; Bichlerاند ( و استرابو نیز از این شیوه استفاده کرده 3آراتوستن

2007:74–75; Silverstein, 2007: 12-15اي  نمونه، »هاي پارتی ستگاهای«). با این تفاسیر
این اثر با ارائه فهرستی . تاریخی است-در نگارش جغرافیایی» استاتوما«برجسته از سبک 

مرز  )،Schmitt, 2007:126( اشکانی، فواصل دقیق شاهنشاهیراهی  هاي بین مند از ایستگاه نظام
بردي و استراتژیک را در ها و جزئیات جغرافیایی مسیرهاي تجاري و نظامی، اطلاعاتی کار استان

که در این اثر » استاتوما«سبک  ).Hartmann, 2017: 114(دهد قالبی دقیق و ساختارمند ارائه می
به کار رفته، فراتر از یک ثبت ساده وقایع، به ارائه تصویري دقیق و قابل اتکا از جغرافیاي 

استفاده از ژانر ادبی یونانی پردازد. ایزیدور خاراکسی با  اشکانی می شاهنشاهی نظامیسیاسی و 
                                                           

1. Herodotus 
2.Ctesias 
3. Eratosthenes 
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ها است،  هاي کاروانی و فواصل بین آن ، که متمرکز بر توصیف دقیق ایستگاه»استاتموي«

توانسته است اطلاعات جغرافیایی و سیاسی را به شکلی ساختارمند و قابل فهم ارائه 
به کار  ).Luther, 2010: 115; 117-119; Schuol, 2017:80-81; Hartmann, 2017: 114(دهد

با ارائه  به ویژه براي توصیف مناطق غربی قلمرو اشکانیان، در این اثر» استاتوما«سبک بردن 
دهد تا تصویري روشن و مستند از  گیري، به خواننده امکان می اطلاعات دقیق و قابل اندازه

به ه ، با تاکید بر اهمیت نظامی و استراتژیک مناطق یاد شدهاي جغرافیایی و تاریخی واقعیت
 دست آورد.

هبخش غربی و  شرقی ایرانِ اشکانی در .6-3 ستگا ی ی ا ت ر ا پ  هاي 
ایستگاه هاي در بخش قبلی با بهره بردن از جدولی دربارة مقایسه دو بخش غربی و شرقی در 

، تمایزهاي میان این دو بخش مورد بررسی قرار گرفت. با توجه به مطالب این جدول، پارتی
و در حدود یک  کند امتداد فرات تا سلوکیه در دجله را توصیف میبخش غربی کتاب که مسیر 

تر از بخش شرقی آن است.  به طور قابل توجهی مفصل سوم متن اصلی کتاب را شامل می شود،
ها، اشاراتی به نکات  به همراه فواصل بین آن ها این بخش شامل فهرست کاملی از ایستگاه

و ذکر معابد مهم (ایستگاه سلطنتی)  "stathmòs basilikós" تاریخی، استفاده از اصطلاح خاص
پردازد، بسیار مختصرتر  است. در مقابل، بخش شرقی که به توصیف مسیرهاي درون ایران می

کل مسیر در هر استان و تعداد کلی  ۀها، فاصل بوده و تنها شامل گزارش کلی از مسیر، نام استان
تفاوت در سطح جزئیات ). این Schmitt, 2017: 189-192 ( ها است شهرها، روستاها و ایستگاه

از نظر برخی از محققان اگر این تواند ناشی از عوامل مختلفی باشد.  بین بخش غربی و شرقی می
این احتمال وجود دارد که هدف اثر را با یک دیدگاه نظامی و استراتژیک مورد بررسی قرار دهیم، 

هاي استراتژیک و مهم  از مکانراي اهداف نظامی از نگارش بخش غربی، ارائه اطلاعات دقیق ب
–Kramer, 2003: 120-124 ; Millar, 1998: 120است( بوده در مرز بین رومیان و اشکانیان

121; Luther, 2010: 118; Schmitt, 2007: 126; McLaughlin, 2010: 11.( 
 مناطق نظامی و راهبردي در متن کتاب.6-4

پارتی به ویژه بخش غربی آن با دقت مطالعه و بررسی شود،  اگر مطالب کتابِ ایستگاه هاي
هایی که ایزدور در کتاب خود آورده است، بیشتر به منظور توصیف  شود برخی آگاهی  مشخص می

 (براي مطالعۀ این قسمت از متن کتاب نک به: و تشریح نظامی و استراتژیک آن مناطق بوده است

schoff, 1914: 5; Chaumont , 1984: 70- 71; Schuol, 2000: 115–118 24: 1400میرزایی، ؛-
هاي جغرافیایی و استراتژیک در  موقعیت هایی از متن کتاب به معرفی . در واقع در بخش) 26

ها و  دهد که چگونه مسیرهاي ارتباطی، دژها، رودخانه ساختار نظامی پرداخته و نشان می
ترین نکات،  یکی از مهماز سوي دیگر اند.  هاي تدارکاتی در کنترل منطقه نقش داشته پایگاه

 تواند از دیدگاه نظامی می اند. این امر ها است که با دقت مشخص شده اشاره به مسیرها و فاصله
در جدول  .باشدریزي دقیق براي حرکت نیروهاي نظامی و مسیرهاي تجاري بوده  برنامه گر نشان
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نظر اهمیت نظامی و استراتژیک  کتاب از نقطه هاي یاد شده در متن ترین نقاط و مکان زیر، مهم
هاي جغرافیایی و اهمیت نظامی و استراتژیک این مکان  شناسی مکان اند. سپس گونه معرفی شده

متن کتاب و منابع  یرتفس مرتبط با با توجه به ارجاعات مختلفها بیان شده است. در بخش دیگر 
ان و اشکانیان را مورد تجزیه و تحلیل قرار ها براي رومی قابل استفاده بودن مکان یک،کلاس
 ایم. داده

 :  ایستگاه هاي پارتی؛ مناطق نظامی و راهبردي2جدول 
/  استفاده توسط رومیان رفرنس

 اشکانیان
توصیف ایزیدور  اهمیت استراتژیک

 از آن
 نام مکان

Schoff, 1914:3 
Chaumont,1984:69-70 
; Hartmann, 2017: 105 

 134-133: 1400میرزایی، 

دستیابی اصلی  مسیرعنوان   به 
اشکانیان براي ؛ النهرین به بین

آن نظارت  ب برکنترل فرات
 .کردند می

 عبور حیاتی ۀنقط و پل طبیعی
 .از فرات الجیشی و سوق

شهر(احتمالا همان 
سلوکیه بر کرانۀ 

 فرات).

 زئوگما
Zeugma 

Schoff, 1914:3 
Chaumont,1984:74-75 

 

سیر حملات کلیدي در م ۀنقط
 براي اشکانیان. به شرق

براي  مرکز دفاعی و لجستیکی
 رومیان.

استراتژیک در کنار  عبور ۀنقط
 .رودخانه

 آپامیا شهر
Apamia 

Schoff, 1914:3 
Gawlikowski, 1988: 
88 ; Dillemann, 1962, 
179; 
Chaumont,1984:76-77 

و محلی  اشکانیان دژ دفاعی
و  براي نظارت بر مسیرها

 ري از حملات رومیان.جلوگی

 در باتانا یاکور دژ .دژ دفاعی و پایگاه محلی
Coraea in 
Batana 

Chaumont,1984:77-78 
; Dillemann 1962, 168 
–169; Gawlikowski, 
1988: 81 

منبع آب و  به دلیل وجود
، برخی پایگاه دفاعی

هاي نظامی در آنجا  درگیري
 روي داده است.

 و چاه دژاحتمالاً شهر الرها که 
منبع آب و پایگاه داشته و 

 بوده است. دفاعی

شهري داراي دژ 
 مستحکم و چاه آب

 مانوئورها اویریت
Mannuorrh
a Auyreth 

Schoff, 1914:3 
Chaumont,1984:79; 
Dillemann 1962, 139, 
169,179; 

 139: 1400میرزایی، 

نزدیک به رودخانه  اشکانی دژ
و  براي نظارت و مقاومت

 حملات رومیان. جلوگیري از

و  چا کنترل بر رودخانه بیله
محل تلاقی چند منبع آب و به 

 معنی چهاراه؛ تقاطع.

ي در کنار رود دژ
 بالیخ

 کومیسیمبلا
Commisim
bela 

Schoff, 1914:5 
Chaumont,1984:68,80; 
Kramer, 2003: 123, 
125;  
Hartmann, 2017: 106 

عنوان ایستگاه لجستیکی   به
 یشاه اشکان الاًاحتم و اشکانی

ایجاد و  ردخالت مستقیم د با
حفظ این مسیر نقش داشته 

 .است
 

مرکز تدارکات و پشتیبانی 
و از زمان هخامنشیان  نظامی

یک ایستگاه سلطنتی مهم بوده 
 است.

ایستگاه دژ و 
 سلطنتی

 آلاگما
Alagma 

Schoff, 1914:5 
Chaumont,1984: 80; 
Hartmann, 2017: 105 

 124 :1400میرزایی،

و  پایگاه نظامی اشکانیان
نزدیک کرهه محل پیروزي 
اشکانیان بر رومیان که 
کراسوس پس از شکست به 

 آنجا فرار کرد.

نظامی و  پایگاه فرهنگی
و  رومیان و  ها مقدونی

اشکانیان در نزدیکی کرهه، 
 داراي ساختاري خودمختار.

واقع بر   شهر یونانی
رودخانی بالیخا که 
توسط مقدونیان 

 خته شده استسا

 ایخناي
Ichnae 

Schoff, 1914:5 
Gawlikowski, 1988: 
88 ; Hartmann, 2017: 
105 ; Plischke, 2014: 
132 

براي اشکانی پایگاه مهم 
محل و  حملات به شرق

مقاومت در برابر حملات 
 .رومیان

و داراي  کنترل بر فرات
 ساختاري خودمختار.

ساخته  شهر یونانی
 شده توسط اسکندر

 فوریوم هنیک
Nicephoriu

m 
 

Schoff, 1914:5 
Kramer, 2003: 123, 
125; Chaumont,1984: 
68; Hartmann, 2017: 
106 

به دلیل اهمیت استراتژیک 
یک مکان دفاعی در برابر 

 رومیان بوده است.

از زمان هخامنشیان یک 
ایستگاه سلطنتی مهم بوده 

 است.

شهر و ایستگاه 
 سلطنتی

 تیلادا میرهادا
Thillada 

Mirrhada 

Schoff, 1914:5,23 عنوان مانع طبیعی در مسیر   به مدیریت منابع آبی و مانع  و سدي  کانال آبی  کانال سمیرامیس
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Chaumont,1984: 84; 
Gawlikowski, 1990: 
82; Gnoli, 2000: 34 

 138: 1400میرزایی، 

رومیان از طریق  پیشروي
آب  یریتمدرودخانه به منظور 

در تابستان  یعیو دفاع طب
شد. شاف بر این  استفاده می

شکست  باور است که احتمالاً
رومیان به فرماندهی کراسوس 

. ق.م در این مکان 53در سال 
 بوده است.

ساخته شده با  در فصل تابستان. دفاعی
ها جهت  صخره

 سیراب کردن مزارع.

canal of 
Semiramis 

Schoff, 1914:5 
Chaumont,1984: 84-86 
; Kramer, 2003: 123; 
Hartmann, 2017: 107 

 136: 1400میرزایی، 
 

عنوان پایگاه  ممکن است به
از سوي اشکانیان موقت 

 .استفاده شده باشد
بعدها در زمان تراژان محل 
اصلی لشکرکشی او به تیسفون 

محل تجدید قوا و  بود.
 تدارکات

تجدید  به منظورمیانی  ۀنقط
براي لشکریان رومیان و  قوا

مابین دو شهر  اشکانیان
 آنتیوخیه و سلوکیه

محل  ایی درروست
هاي  رودخانه تلاقی

 .فرات و خابور

 فالیگا
Phaliga 

Schoff, 1914:5 
Chaumont,1984: 86; 
Gawlikowski, 1988: 
83 ; Kramer, 2003: 
123; Hartmann, 2017: 
110; 
Hauser,2017: 152 

 

برخی از محققان بر این باورند 
ان که این مکان در زم

اگوستوس تحت تسلط رومیان 
 بوده است.

با ذکر این مکان،  ایزیدور
یک مسیر شاهی  ةدربار

کند که  اشکانی صحبت می
» نظامی-دلایل اداري« بنابر

 .شده است حفظ می

ها از  محلی براي عبور لژیون
 رودخانه به قلمرو روم.

روستایی حصاردار در 
 کنار رودخانه آبوراس.

 ناباگات
Nabagath 

Schoff, 1914:5 
Hauser,2017: 153; 

 119-118: 1400میرزایی، 

هاي نظامی  یکی از منزلگاه
بین اشکانیان و رومیان بوده 

 است.

محل مستحکم دفاعی و یکی 
از نقاط کلیدي براي رومیان و 

 اشکانیان.

 آسیخ روستا.
Asich 

Schoff, 1914:5 
Gawlikowski, 1988: 
84; 
Chaumont,1984: 89-92 

 131: 1400، میرزایی

اي  شهري بود که قلعه
مستحکم داشت و در زمان 
ایزیدور تحت سلطۀ اشکانیان 
بود اما بعدها نقش مهمی در 
نبردهاي میان رومیان با 

 اشکانیان و ساسانیان ایفا کرد.

مقدونیان آن را ساخته بودند و 
نزد یونانیان به اوروپوس 
معروف بود و شهري دفاعی و 

 مستحکم.

و دژ شهري مسحکم 
 دار.

 دورا نیکانوریس
Dura 
Nicanoris 

Schoff, 1914:5 
Chaumont,1984: 93; 
Gawlikonwski,1988:8
4 

هایی جهت جلوگیري  مقاومت
 شد. از نفوذ رومیان انجام می

براي قلعه اي مستحکم 
حفاظت از مرزها و جلوگیري از 

 .ها حملات رومی

روستایی مستحکم و 
 حصاردار.

 مرها
Merrha 

Schoff, 1914:5 
Gawlikowski, 1988: 
83 

 121-120: 1400میرزایی، 
 

در نزدیک  پایگاه امن و دفاعی
اي که ایزیدور  جزیرة ناشناخته

واقعۀ کشته شدن زنان فرهاد 
چهارم به دست خودش را بیان 
کرده و محل نبرد او با تیرداد 

 بوده است.

 در فرات اي جزیره .پایگاه امن و دفاعی
که شهري در آن 

 قع است.وا

 توآنا
Anatho 

Schoff, 1914:5 
Chaumont,1984: 97; 
Gawlikonwski,1988:9
0; Hartmann, 2017: 
103 

نیروهاي پارتیان در این جزیره 
براي نبرد با رومیان جمع 

 شدند. می

خزانۀ اشکانیان محل نگهداري 
و محل استقرار نیروهاي 

 نظامی.

 تیلابوس .در فرات اي جزیره
Thilabus 

Schoff, 1914:5 
Gawlikowski, 1988: 
85 

پایگاه لجستیکی و  به عنوان
 شد. استفاده می دفاعی

 ایزان جزیرهشهري در  .مرکز تجمع نظامی و تجاري
Izan 

Schoff, 1914:5 
Gawlikowski, 
1988:85-86 
Hauser, 2017: 155; 

از منابع قیر آن براي ساخت 
استحکامات  ها و دیوارها و راه

 شده است. استفاده می

 آیپولیس شهر آیس. وجود چشمه هاي قیر.
Aipolis 
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 123-122: 1400میرزایی، 

Schoff, 1914:5 
Gawlikowski, 1988: 
86 

 

ی بود که رومیان ایستگاه مهم
سمت در  در حملات خود

از آن استفاده  تیسفون
کردند و اشکانیان نیز از آن  می

پایگاه دفاعی در به عنوان 
بهره  طیمسیرهاي ارتبا کنترل

 بردند. می

و  ایستگاه بزرگ در مسیر فرات
محل عبور از فرات به سلوکیه 

 کنار دجله.

 اپولیسئن .یونانی يشهر
Neapolis 

Schoff, 1914:5, 26-27 
Hartmann, 2017: 101 

 135-134: 1400میرزایی، 

احتمالاً محل نبرد مهم سورنا 
با رومیان و محل کشتار وسیع 

م و ق. 41یهودیان در سال 
یکی از نقاط مهم استراتژیک 

النهرین و بابل  در انتهاي بین
 بود.

ترین شهر هلنیستی در  بزرگ
زمان پارتیان که یکی از 

هاي اصلی اشکانیان  ضرابخانه
 در آنجا بود.

نقطۀ پایان 
 النهرین و بابل بین

سلوکیه کران 
 دجله

Seleucia on 
the Tigris 

 
 النهرین در کتاب ایستگاه هاي پارتی (طراحی شده توسط نگارنده گان) بین: نواحی نظامی و استراتژیک 1نقشه 

 
 ، ایزیدور خاراکسی بهایستگاه هاي پارتیهاي مندرج در جدول و نقشه بالا، در  بر بنیان آگاهی

نقش مهمی  اشاره کرده است کهاشکانیان و رومیان  قلمروهاي کلیدي در  اي از مکان مجموعه
از نظر اهمیت  این جدول داشتند. تحلیل میان دو قدرت استراتژیکدر تحولات نظامی و 

 :خواهد بوداستراتژیک و کاربرد نظامی به شرح زیر 
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ها در مسیرهاي ارتباطی کلیدي  بیشتر مکان :هاي نظامی و استراتژیک اهمیت مکان. 1
ها در کنترل  ک آننقش استراتژی ةدهند مانند فرات، دجله، رود بالیخ، و خابور قرار دارند که نشان

وجود دژها (مانند کوریا در باتانا، کومیسیمبلا، آلاگما، از طرف دیگر  .تردد نظامی و تجاري است
دهد که اشکانیان و رومیان براي کنترل مرزها و دفاع در برابر  دورا نیکانوریس) نشان می

هاي  ایستگاه نیز ها برخی مکانعلاوه بر این،  .ایجاد کرده بودند یتهاجمات، نقاط مستحکم
، که نقش پشتیبانی نظامی را )سلطنتی و لجستیکی بودند (مانند تیلادا میرهادا، آلاگما، نئاپولیس

 .بر عهده داشتند
برخی شهرها مانند ایخناي  :هاي اشکانیان و رومیان ها در درگیري استفاده از مکان. 2

دهد  اند و نشان می ار داشتهفوریوم در نزدیکی محل شکست کراسوس در نبرد کرهه قر و نیکه
اشکانیان از همچنین  .اند هاي اصلی درگیري میان اشکانیان و رومیان بوده این مناطق پایگاه

مانند تلابوس و آناتو براي پناه گرفتن، نگهداري خزانه و استقرار نیروهاي نظامی  يجزایر
یک مانع طبیعی براي سد کانال سمیرامیس احتمالاً به عنوان ضمن اینکه  .کردند استفاده می

 .کردن پیشروي نیروهاي رومی در تابستان استفاده شده است
کلیدي در عبور از  ۀزئوگما و آپامیا دو نقط :نقاط عبور استراتژیک و مناطق لجستیکی. 3

النهرین اهمیت  فرات بودند که براي هر دو امپراتوري اشکانی و روم از نظر دسترسی به بین
کران دجله، محل تجدید قوا  ۀو سلوکی انطاکیهاي بین  به عنوان نقطهنیز یگا فال .حیاتی داشتند

 ۀبه عنوان یک ایستگاه مهم، مسیر عبور اصلی به سلوکی هم نئاپولیس .براي لشکریان بوده است
 .کران دجله بوده است

 منابعآیپولیس با از  :نظامی امور طبیعی در بعجغرافیایی و منا. کاربردهاي نواحی 4
در کنار، آن  .شده است ها استفاده می براي ساخت استحکامات دفاعی و جاده هاي قیر مهچش

محل پایگاهی براي استقرار نیروها و  ،هاي آب به دلیل داشتن چاه هم مانوئورها اویریت
آبوراس قرار داشت که مسیر  ۀدر کنار رودخان نیز ناباگاتبر همین اساس  .ها بوده است درگیري

 .ي لژیونی بودعبور نیروها
 نبردهاي روم و ایران؛ تاثیر و اهمیت ایزیدور .6-5

تصرف  يبرا یق.م) و تلاش ناموفق مارك آنتون 53روم در نبرد حران ( نیاز شکست سنگ پس
و ایزیدور خاراکسی،  فرستادن افرادي چون دیونیسیوس با ، آگوستوس)ق.م 36ماد آتروپاتن (

تلاش کرد تا شکاف آنها  استفاده از دانشو  انجهت شناسایی مناطق تحت کنترل پارتی
 ریتأثاین بخش،  ). درMommsen, 1909: 2/67را پر کند( دربارة اشکانیان روم ینظام ی واطلاعات

 .شود یم یبررس انیمنابع روم تیریو مد کها،یتاکت ،یلشکرکش يرهایمس رییکتاب بر تغ نیا
راهها و  ۀدر کتاب خود، شبک دوریزیا ی:لشکرکش يرهایو مس کیاستراتژ يبردار نقشه. 1
بر  هیتک يجا اجازه داد به انیاطلاعات به روم نی. اه استرا ثبت کرد انیاشکان یاتیح يها گاهیپا

 يو شهرها یآب ي، از محورهاق.م) 53(مانند زمان کراسوس در پرخطر یابانیب يرهایمس
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زئوگما: . 1این زمینه عبارتند از: ي در دیکل هاي دو مورد از نقاط و مکان استفاده کنند. مستحکم
توان حدس زد  توصیف کرده بود. می کیاستراتژ یاز فرات با پل یاتیعبور ح ۀنقط ایزیدور آنجا را

م) از  115متأخر (مانند حمله تراژان  يمکان، در نبردها نیا تیاز اهم یپس از آگاهرومیان 
 :Bennett, 1997;ند(ا هذوقه استفاده کردو آ رویانتقال ن يبرای کیلجست گاهیعنوان پا زئوگما به

194 Chaumont, 1984: 69-70 .(2  .در کنار  یونانی يشهر ایزیدور آنجا را هم : ومیفور کهین
عنوان  شهر را به نیم ا 115تراژان در بعدها  معرفی کرده است. فرات با استحکامات خودمختار

 Sheldon, 2010: 88کرد ( انتخاب سفونیاز حمله به ت شیپ قوا دیتجد ي جهتمرکز

;Hartmann, 2017: 105.( 
رومیان در دومین نبرد خود با اشکانیان در  :انیو پاسخ به اشکان ینظام يهاکیتاکت .2

زمان آنتونی به دلیل عدم شناخت از مسیر فرات و مقاومت گستردة اشکانیان در قلعه ها و 
مله از طرف ماد علیا گردیدند که در دژهاي دفاعی خود، مجبور به بازگشت به ارمنستان و ح

 ینقاط دفاع هاي پارتی ایستگاه ). Cassius Dio, 49.31نهایت از اشکانیان شکست خوردند (
را واداشت تا  انیروم ،یآگاه نیرا برجسته کرد. ای عیو موانع طب ها ، قلعهمانند دژها انیاشکان
ي نمونه توصیف ایزیدور از کانال برارا بهبود بخشند.  ینظام یمحاصره و مهندس يکهایتاکت

 انیم)، روم 216کاراکالا ( زماندر بود.  در تابستان یبا کارکرد دفاع یکانال آبسمیرامیس، یک 
استفاده ه رودخان از طریق حمله يجا به ینیزم ةمانع، از محاصر نیاز ا یبا آگاه
دژ نویسندة کتاب آن را  است که »در باتانا ایکور«نمونه دیگر  ).Campbell, 2011: 213کردند(

 197( سفونیدر حمله به ت انیروممعرفی کرده بود. اما  رهاینظارت بر مس جهت انیاشکان یدفاع
آخرین  ).Herodian, 3.9.3محاصره و نابود کردند( نیسنگ يقهایدژ را با استفاده از منجن نیم)، ا

 يروهایو ن ۀ شاهیخزان د کهبودر فرات ي ا رهیجز است که به گفته ایزیدور لابوسیتنمونه هم 
را  رهیجز نیا، شناور يها با ساخت پل. در زمان یورش تراژان، او  ی در آنجا مستقر بودندنظام

 ).  Bennett,1997: 202حمله کرد ( سفونیبه ت میدور زد و مستق
 تیکتابش بر اهم خاراکسی در چندین جاي دوریزیا  :منابع تیریو مد کیلجست .3

تا کمک کرد  انیاطلاعات به روم نیابعدها . ه استداشت دیتأکی منابع آب و  یکیلجست يشهرها
آنجا را » آلاگما«به عنوان مثال، ایزیدور در توصیف آذوقه خود را متحول کنند.   نیتأم ستمیس
 دومقرن  يدر نبردها انیرومدانسته است که  انیو مرکز تدارکات اشکان یسلطنت ستگاهیا
 ;Kramer, 2003: 123استفاده کردند ( عنوان انبار غله ا تصرف و بهر گاهیپا نی، ایلاديم

Dignas and Winter, 2007: 45 .( ۀنقط است که در توصیف ایزیدور آنجا» فالیگا«نمونۀ دیگر 
مکان را به  نیم، ا 115تراژان در بر این اساس  بوده است. فرات و خابور یقوا در تلاق دیتجد

آخرین نمونه نیز  .)Sheldon, 2010: 91کرد ( لیستراحت سربازان تبدا يبرا موقت گاهیپاعنوان 
پس از ی توصیف شده است. رومیان دفاع ۀمستحکم با قلع يشهراست که  سیکانوریدورا ن

؛  Dirven, 1999: 32کردند ( لی) تبدlimes( يمرز ۀم، آن را به قلع 165شهر در  نیتصرف ا
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نگاران سدة  مد، رومیان با استفاده از اطلاعات جغرافیبر اساس آنچه آ).  131: 1400 ،ییرزایم

، به طور محسوسی توانستند خلاء اطلاعات هاي پارتی ایستگاهیکم میلادي و به ویژه کتاب 
گانۀ  نظامی و استراتژیک خود دربارة اشکانیان را پر کنند. این فرایند به ویژه در نبردهاي سه

 به طور محسوسی سبب پیروزي رومیان گردید.اورلیوس و سپتمیوس سورس  تراژان، مارك
  . نتیجه7

 آن تیاهم تاس دهیکوش ،یخاراکس دوریزیاثر ا »یپارت يها ستگاهیا«کتاب  یحاضر با بررس ۀمقال
 کند. لیتحل انیروم و اشکان مناسبات مرزي و نظامیدر چارچوب  کیو استراتژ یرا از منظر نظام

 و نیز تجارب زیست وي یی نویسندهایو دانش جغراف یرهنگچندف ۀنیشیبر پ هیبا تک دور،یزیااثر 
 شاهنشاهی ییاگسترة جغرافی گذشته از بازتاب اکس،مانند خار کیاستراتژبازرگانی و  يشهردر 

 نیروم قرار گرفت. نگارش ا یدر خدمت اهداف نظام یاطلاعات يابزار به مثابۀ هدر آیند ی،اشکان
 يمرزها تیتثب يروم برا يتوس و همزمان با تلاشهاآگوسفرمانروایی حساس اثر در دوران 

 یکیو لجست یاطلاعات يازهایدر پاسخ به ن قاًیدق »یپارت يها ستگاهیا«که  دهد ینشان م ،یشرق
سبک نگارش و ساختار  است. خلق شده انیاشکان هیعل یاحتمال يها یلشکرکش يروم برا

 تیموقع ق،یبر فواصل دق دیبا تأک) يریمس يها ستگاهیا( »ياستاتمو« الگوي مدار استفاده از نظام
 ینظام يهاي زیر برنامه ياثر را برا نیا يکاربرد تیماه ،یو منابع آب یاتیح يها دژها، گذرگاه

با  سهیدر مقا) با روم يمناطق مرز( یاناشک قلمرو یبر بخش غرب شروح. تمرکز مکند یآشکار م
خود  يبه مرزها کینزد کینقاط استراتژدر شناخت  انیروم تة اولویدهند نشان ،یبخش شرق

 گر چه کمبود آگاهی از مرزهاي شرقیِ گسترة شاهنشاهی اشکانی نیز حائز توجه است.است. 
بعدها در که  س،یرامیو کانال سم ومیفور کهیمانند زئوگما، ن ییها از مکان دوریزیا فیتوص

با سوروس  موسیاژان و سپتترنبردهاي دوران فرمانروایی  در  ژهیو به انیروم يها یلشکرکش
 نی. ااست ی کتاباطلاعاتو  ي، نظامیکاربرد، نشانگر سرشت کرد فایا يدینقش کلاشکانیان 

از  يریگ کنند و با بهره زیاجازه داد تا از اشتباهات گذشته مانند نبرد حران پره انیاطلاعات به روم
از منظر . کنند سازماندهیرا  يمؤثرتر هاي یورش ،یکیلجست يها گاهیتر و پا امن يرهایمس
نقاط ضعف و  ییشناسا يبرا يتنها ابزار نه دوریزیکتاب ان، ایروابط روم و پارت کیاستراتژ تیاهم

حفظ توازن قدرت  يآگوستوس برا یاطلاعات يها استسی ةدهند بود، بلکه بازتاب انیقوت اشکان
و مرزي  یدفاع يها گاهیو پا ها راه ۀشبک ،يساختار ادارهدفمند اثر، با ثبت  نیدر شرق است. ا

 ستگاهیا«کرد.  یانیکمک شا بیرق يامپراتور کی با شیوة رویاروییاز  انیبه درك روم ان،یاشکان
و  ییایدانش جغراف انمی اتصال ۀاثر حلق نی؛ ااست ییاجغرافی ۀسفرنام کیفراتر از  »یپارت يها

روم در  يها يتنها روشنگر استراتژ آن، نه يمحتوا لیدر دوران باستان است. تحل یالزامات نظام
که در  کند یم میرا ترس يدو امپراتور زیآم رقابت یستیاز همز ییاست، بلکه الگو انیقبال اشکان

 بود. کننده نتعیی تجهیزات جنگی، و سپاه ةآن اطلاعات، به انداز
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