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 چکیده

   سرسخت فرهنگ بادر مواجهه  شاهان هخامنشی یکی از اقدامات مثبت و عملیمعروف است که 

از  نیاز به جلب حمایت قبایل و وحشت از شورش آنان سو واز یک جنوب غرب ایران منطقة ایقبیله

 رهبران قبایل بود. ترینهای سیاسی با مهمبرقراری پیوندهای خانوادگی به شکل ازدواج دیگر سوی

یکی از همدستانش در سرنگونی  گبریاس با م(.ق ۵۲۲ـ۴۸۶ارتباط سیاسی و خویشاوندی داریوش اول )

داریوش سوم  رابطة یادآور یکی از قبایل قدرتمند منطقه ،قبیلة پاتیشوری و رهبربردیا  گئوماته/

ها یکی از قبایل سرکش همین منطقه اوکسی ماداتس رهبر م( واپسین شاه هخامنشی با.ق ۳۳۵ـ۳۳۰)

سیاسی  که دستگاه کند نشان دهدمطالعة تطبیقی دو مورد فوق سعی می با اضرمقالة ح است.

تقویت قدرت خود و تداوم  ای تحت رهبری معتمدین شاه بههای قبیلههخامنشی چگونه با ایجاد اتحادیه

 ختم پیشنهاد به اینای شاهان هخامنشی مطالعة پیوندهای قبیله .آمدآن در طول بیش از دو قرن برمی

 است.  هتباری اوکسی داشت احتمالاًداریوش سوم  که شودمی
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 مقدمه .1

 گرفته قرارن ایران باستان یمحقق موردتوجهدر تاریخ هخامنشی دو رویداد بیش از همه 

ها در و مقاومت اوکسیبردیا  خروج داریوش اول و شش همدست او بر گئوماته/ ؛است

آفرینی دو قبیله از یکی از وجوه اشتراک دو رویداد فوق نقشمقابل اسکندر مقدونی. 

؛ ستهماهنگ با دستگاه سیاسی هخامنشی ا ها خوانین آنجنوب غرب ایران و دو تن از 

 پاتیشوری و ماداتس سرکردة قبیلة اوکسی. قبیلة رهبر )فارسی باستان: گئوبرووه(گبریاس 

بنابراین، موضوع مقالة حاضر مطالعة رابطة دولت و قبیله در دورة هخامنشی با نظر به 

دستگاه سیاسی هخامنشی چگونه از الذکر و پاسخ به این پرسش است که قبایل فوق

   علاوه بر منابع کلاسیک گرفت.ظرفیت این قبایل برای تقویت سلطة خود بهره می

   برای مطالعة این موضوع عرضه  هاییسرنخ نیز تخت جمشیدهای باروی نبشتهگل

ها متعلق به اواخر دورة هخامنشی ابتدا مورد اوکسی .(Henkelman 2001a)د نکنمی

یر مواضع قبیلة پاتیشوری اساسی برای تفس عنوان بهقرار خواهد گرفت و از آن  موردبحث

 استفاده خواهد شد.اوایل دورة هخامنشی  در

 هااسکندر و قبايل جنوب غرب ايران: اوکسي .2

 هدف با مق ۳۳1آریان، دیودور و کنت کورث، اسکندر در زمستان سال  طبق روایتبر 

ها سیاز سرزمین اوکْ تصمیم گرفتاو از شوش عازم پارس شد.  جمشید تختتصرف 

های گردنه ای بود کوهستانی همراه باخطه (15.3.4) استرابوطبق توصیف بر که  بگذرد

شاهان هخامنشی برای عبور  حتی از ارس و ساکنانی کهـان و پـخوزست العبور بینصعب

و  (6-15.3.4) استرابو ،(17.67) دیودوربرخلاف  (3.17)ستاندند. آریان می« باج» آنجا از

 د،ندهبا یک نام واحد و در یک سرزمین واحد قرارمی را هاسیکه اوکْ (5.3.3) کورث کنت

 تقسیم و منازل آنان را های کوهو اوکسی های دشتبیلة اوکسی را به دو دستة اوکسیق

با  بعد از یورش اسکندر های دشتگفتة آریان، اوکسی به .کنددیگر تفکیک مینیز از یک

های تحت عبور اسکندر از تنگه نشین کوههای شدند، اما اوکسی مطیع اندکی مقاومت

همانند  اسکندر حاضر نشد که ازآنجاییکردند.  «باج»کنترلشان را منوط به پرداخت 

. او به ناپذیر بوددرگیری میان آنان اجتناب ،ها باج بپردازدشاهان هخامنشی به اوکسی

راهی عبور کرد و از پشت بر آنان وارد راهنمایی برخی از ساکنان محلی شبانه از کوره

طی  قد است که اسکندربه طریقی مشابه، آریان معت بنابراین، .نمود عام قتلشد و آنان را 

 طبق روایت دیودوربر آورد.ها را به انقیاد خود دراوکسی ،دو نبرد در کوه و دشت
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ز کارون و ورود به سرزمین اسکندر بعد از عبور ا ،(5.3.3) و کنت کورث (17.67)

یک به رهبری  منظم ها دریافت که تنگة منتهی به شهر آنان به وسیلة ارتشیاوکسی

او مخفیانه با عبور از شود. محافظت می س از خویشان داریوش سومپارسی به نام ماداتِ

شهر  بر سپس ها فرود آمد واوکسی یک جادة فرعی کوهستانی تنگه را دور زد و بر سر

فقط یک  هابین اسکندر و اوکسیکنند دیودور و کنت کورث تصریح میغلبه یافت. 

 بیس مادر داریوشکه سیسیگامْ افزایدمی (5.3.15) کنت کورث است. داده رویبرخورد 

نه فقط ماداتس بلکه کل  توسط اسکندر شد و او منطقه حاکم عفو ماداتس خواستار

ید گومی اشاره به ماداتسآریان بدون  اما از مالیات معاف کرد. ها را بخشید واوکسی

فو آنان را از اسکندر دخالت کرد و ع نشین کوههای مادر داریوش برای بخشش اوکسی

تقاضایش  حاضر شد بر آنان حمیل مالیاتی سنگینبا ت نیز فقط اسکندر که خواستار شد

 . داجابت کنرا 

، ایران مبنایی ندارد قبایل دربارة ،کندتمایزی که آریان بین قبیلة اوکسی برقرار می

بایستی چنین  ،رو ازاین .یکجانشینی قبایل است /نشینی کوچ ةطبیعت آمیخت ناظر بر اما

 با یک هویت و سرزمین مشترک ها قبیلة واحدی بودند همراهپنداشت که اوکسی

(Henkelman 2011a: 8). .های دشت و کوه از یکدیگر درستی تفکیک اوکسیبادیان به ا

را به یک جنگ تقلیل  این قبیله فاتح مقدونی و آنجا که رویارویی اما ؛داندرا نادرست می

  .(Badian 1985: 442) دچار اشتباه شده است ،دهدمی

تخت های نبشتهگل همچونبر منابع مهمی  هان برای شناخت قلمرو اوکسیمحققی

اند و حتی تکیه کرده ادوار معاصر )عمدتاً اروپایی(و جهانگردان  مورخان اسکندر ،جمشید

تیمور لنگ در قرن  ازجمله یکه جهانگشایان ادوار بعد برخاستند به مقایسه با مسیری

اما  ؛فارس طی کردنداز خوزستان به ز( رش شیراسرکوب شو منظور به)هشتم هجری 

 )به اعتقاد نگارنده(یة فرض به با توجهتاکنون  اند.به نتیجة روشنی نرسیده حال بااین

مناطق شوشتر، مسجدسلیمان، ایذه،  از یکدیگر های دشت و کوهاوکسی تفکیک نادرست

 MacDermot and) است شده  مطرحنان یک از ایهر برای موطن لیانهْبهبهان و فَ

Schippmann 1999).  روایت  (17.67)و دیودور  (3.17)آریان  که گونه هماناگر     

وارد سرزمین )کارون( ریس گْپاسیتایْ خانةبعد از عبور از رود بلافاصله اسکندر کنند،می

ویژه از به ،لیان را از فهرست فوق کنار گذاشتهْبایستی منطقة فَ ،ها شده باشداوکسی

مة این سرچشکنند تأکید می (5.3.1)و کنت کورث  (15.3.6) ابواستر حیث که این
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محصولات  بهبا اشاره  (17.77)دیودور  .ها جاری استرودخانه در سرزمین اوکسی

از طریق رودخانة  با کشتی را ها بازرگانان آن :گویدمی هااوکسی کشاورزی سرزمین

 صریحاً اشاره دارد به اینکه (5.3.3)از این گذشته، کنت کورث  .بردندمی به بابل کارون

های اولین بخش را آنشد و حد نهایی از حوالی شوش آغاز می هاسرزمین اوکسی

و فقط  داشتهدر خوزستان قرار  هاکن اصلی اوکسیـراین، مسـبناب کند.ارس ذکر میـپ

 در جریان توصیف (11.13.6) ابواستر .ه استگرفتمیدر فارس قرار  هایی از آنبخش

 تر آنکهبرد و مهمها همراه با یکدیگر نام میو الیماییها از اوکسیقبایل ماد و خوزستان 

ها آنان را به ساتراپی اسکندر پس از سرکوب اوکسی ،(5.3.16)به گفتة کنت کورث 

وش ـان توصیف ارتش داریـدر جری (3.8.5) آریان ،سرانجام اینکه خوزستان الحاق کرد.

یک  به فرماندهی ساتراپ شوش هاها و اوکسیگوید شوشیسوم در جنگ گوگاملا می

ها که مسکن اوکسیکند تأکید می (Indica, 40) مورخ و همین دادندهنگ را تشکیل می

یستی را با و مسجدسلیمان شوشتر بین ، منطقةرو ازاین داشته است.در شمال شوش قرار

در این  بعد از عبور از کارون و اسکندر دانست خوزستانها در عنوان آغاز قلمرو اوکسیبه

 پارسی مت ماداتسدر همین منطقه با مقاو شاید و شد وارد سرزمین آنان بود که نقطه

  .(MacDermot and Schippmann 1999: 390) دشدر تنگه و شهر مواجه 

الیه شرقی  منتهی و آریان ابواسترورد اشارة م« باجگاه»تنگه یا  که سدرنظر میبه

اسکندر پس از ترک  ،(5.3.17) گفتة این مورخ به است. آنان بوده ایقبیله قلمرو

تحت کنترل آریوبرزن رسید که  «دربند پارس»پنج روز راهپیمایی به بعد از و  «باجگاه»

و از  بوده از منطقة فهلیان ها دوراوکسی دهد که مسکننشان می سواین امر از یک بود.

در راستای یکدیگر و در یک مسیر  اما ؛دور از هم و دربند پارس «باجگاه» سوی دیگر

واقع  را تنگة خاس دربند پارس (Stein 1940: 16)با پیروی از ا. اشتاین  اند.قرار داشته

منطقة حوالی یاسوج نیز  چندهر ،(Hansman 1972: 118) دانندمی در منطقة فهلیان

هخامنشی طبق سنتی که  شاه .(Speck 2002: 16-18) است شده پیشنهاد برای آن

 پیوسته به نقاط گوناگون ،ملل تابعه بود با بطة اوو تحکیم را قدرتهدف آن نمایش 

مطالعة مسیر شاهان هخامنشی و  .(Wiesehöfer 2009: 17) کردمی سفرشاهنشاهی 

های امن عامدانه جاده یل زاگرس روشن ساخته است که آنانقبا آنان به قلمروورود 

 Briant) شدندمی قبایل وارد قلمرو آنان جلب حمایت باهدف کرده وشاهی را رها 

  جمشید تختجادة شاهی  شاهان هخامنشی هنگام عبور از ر این راستا،د .(256 :1988
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این نشان شدند. مسیر خود را تغییر داده و وارد قلمرو این قبیله می جایی درشوش ـ 

بلکه دور از آن و در  ،نه در مسیر جادة شاهی «جگاهبا»اصطلاح دهد که مکان بهمی

توان گرفتن نکات فوق می نظر با در داشته است.قرار هاقلمرو اوکسیدر قلب  و محلی پرت

    جمشید تختجایی در شمال مسیر جادة شاهی  احتمالبه «باجگاه»پیشنهاد کرد که 

 .ـ شوش قرار داشته است

تقدیم هدایا اهمیت زیادی  د که رسمندهنشان می تخت جمشید هاینقش برجسته

 نیز مؤید این مدعاست شارة نویسندگان کلاسیکو ا خامنشی داشتهشاهنشاهی ه در

(Walser 1966: 12; Calmeyer 1980: 57; Bahadori 2015).  در کنه این سنت یک

 موردنظر ،همین جنبه از سنت مزبور بود واجتماعی ـ سیاسی نهفته  دوطرفة نوع رابطة

-Sancisi) کردمی طرفین را متعهد به وفاداری ،تبادل هدیه ؛داشتقرار شاه

Weerdenburg 1989: 131). از همین سنخ بوده  و قبایل زاگرس نیز رابطة بین شاه

 شاه ،طرفاز یک .کردهر دو طرف را ذینفع می خوانین تبادل هدایا میان شاه و. است

قبایل  ،طرف دیگرکرد و از قبایل را تضمین می کشاورزی و کوچ اراضی ها،امنیت چراگاه

 Rowton 1981: 33-35; Kuhrt) ندکردرا یاری می شاه هادر استقرار امنیت بر شبکه راه

عدم درک  ،سرکوب آنان کندر به قلمرو این قبایل وورود اس علت شاید .(831-32 :2007

 Briant) است بوده «باج»یل و خلط هدیه با صحیح او از رابطة شاه هخامنشی با قبا

2002: 731) . 
 

 ایقبیله اتحاديهقبیله و  ،دولت. 3

ها یک دهد که اوکسینشان می گچساران / ها بین شوشتر و ایذهقلمرو اوکسی وسعت

های این قبایل یکی از ویژگی اند.همراه با خوانین بزرگ و کوچک بوده قبیلة بزرگ

 :Rowton 1976) کردندآسیای غربی باستان ایفا می هایبود که در حکومت نقشی

نظامی آنان نهفته بود و همین امر نوعی  توان قدرت این قبایل در جمعیت زیاد و .(219

کلی، برخورد طوربه. (Tapper 1997: 12) آورداستقلال نظامی برای آنان به ارمغان می

شناخته و با سپردن  به رسمیتها را  یا آن ؛ها با این قبایل از دو حال خارج نبوددولت

مناصب دولتی و امتیازات گوناگون به خوانین در امور نظامی و تأمین امنیت منطقة 

      نفوذشان  جهت کاهشقابله با آنان درگرفتند، یا به مخودشان از آنان بهره می

 .(Rowton 1976: 227-28)منطقه  نداشت در  ومرج هرججز ای نتیجهخاستند که برمی

- ۵۲۲) کمبوجیه، م(ق ۵۵۹ - ۵۳۰)وروش دوم در دورة هخامنشی در زمان ک دو روندهر
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 Cyropaedeia)گزنفون  .داریوش اول به آزمون گذارده شد و بردیا گئوماته/ ،م(ق ۵۳۰

با اعطای مناصب  شاهنشاهی هخامنشی در بدو تأسیس کند که کوروشتأیید می (8.6.5

 .کردؤسای قبایل پارس را حفظ میحمایت ر اقتصادی امتیازاتو  لشکری کشوری و

کمر به تحدید حقوق اشراف و قبایل بستند که به شورش  بردیا /کمبوجیه و گئوماته

پارسی  سران قبایل پرده از قدرت م.ق ۵۲۲-۲1رویدادهای سال  شد.منجر سراسری 

 Dandamaev)جایگاه آنان سوق داد  را به پذیرش شت و داریوش و جانشینانشبردا

ها و قبایل بزرگ و انحصار مناصب پرنفوذ متشکل از خاندان این شبکة .(153 :1976

شاه هخامنشی  وابستگی دهندة نشان (Balcer 1993: 24)مهم حکومتی در دست آنان 

حالت سومی نیز در  اما .(Mann 1986: 241)ت جامعه اسبه حمایت این طبقة قدرتمند 

کنترل و  هدف با هاای توسط دولتقبیله اتحادیهتشکیل  و آن تاین روند متصور اس

 ارز تاریخ ایرانهای بیکی از ویژگی که هاست آنادارة قبایل بزرگ و کوچک ساکن در 

و  (Garthwaite 1983: 7) بختیاری اتحادیهتشکیل . (Tapper 1997: 11)آید شمار می به

قاجار  خمسه در دورة اتحادیهو  (Tapper 1997: 11)شاهسون در دورة صفویه  اتحادیه

(Barth 1961: 3) ها قرار دولت برساختای های قبیلهترین اتحادیهدر میان معروف

در رأس اتحادیه یا یکی از خویشان شاه نیز  دارند. معمولاً یکی از افراد سرشناس محلی

آید کار می به هخامنشی فهم بافت سیاسی دورة برای این ساختار شد.داده میقرار 

(Tuplin 1998; Henkelman 2008a: 43).  تشکیل دو  عرصهبه  موردبحثمنطقة

 . پاتیشْوَری اتحادیهو  وکسیاناا اتحادیهشد: هخامنشی تبدیل  ای توسط شاهقبیله اتحادیه
 

 داريوش سوم و ماداتس .4

داریوش  از خویشان سماداتِ نام است به ای رتبه عالیها پارسی سرکردة اوکسی .۴،1

 ماداتس ها تحت رهبریدهند که اوکسینشان می ور و کنت کورث. روایات دیودسوم

 ایرانیغیر و شاید پارسیغیررهبری یک قبیلة  .خیزنداست که به مقابله با اسکندر برمی

(Brunner 2004: 330) این نشان  .رسدمی نظر بهدست یک پارسی کمی عجیب  به  

ای از طریق قبیله اتحادیهدر جهت تشکیل  منطقه در انسیاست هخامنشی دهد کهمی

گیری بهره کنترل قبایل و هدف با ،یکی از وفاداران شاهبه رهبری  اوکسی تجمیع قبایل

     عمل  ارجیـو در مواقع لزوم مقابله با دشمن خ تأمین امنیت ناحیه ها برای از آن

 پی برده بود، آنجا که هااوکسی فرد منحصربههای به ویژگی تر پیشان ـبری .ه استکردمی

که اسکندر آن را در ساتراپی خوزستان الحاق این از  پیش کند این ناحیهمی خاطرنشان
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 Briant) آن به ماداتس محول شده بود که کنترل ویژه ایعبارت بود از منطقه ،سازد

پیش گرفت را در  متفاوتیکرد مقابله در برابر اسکندر عملاً روی ماداتس با .(728 :2002

او و شرایط ویژة و نشانة استقلال عمل  ساتراپ شوش مغایرت داشت سیاست باکه 

  .کرده بود شهر را تسلیم فاتح مقدونی شوش زیرا ساتراپ ،منطقة اوکسیانا است

بیس طبق روایت آریان و کنت کورث، سیسیگامْبرکه اشاره شد،  گونه همان .۴،۲

تقاضا  ها از اسکندرد یا به درخواست ماداتس و اوکسیمیل خو بربنا مادر داریوش سوم 

سیسیگامبیس را به زنی  خواهر دخترِ، ماداتس کنت کورث به گفتة .کرد آنان را ببخشد

اما این برای توجیه دخالت مادر  ؛بود و بنابراین از خویشان نزدیک داریوش گرفته بود

با  نیز ماداتس ،که خواهیم دید گونه همان از سوی دیگر، کند.شاه هخامنشی کفایت نمی

ها این ازدواج .رقرار ساخته بودطریق پیوندهای زناشویی ارتباط خویشاوندی ب از هااوکسی

تحکیم رابطة دولت با قبایل و حفظ  هدف باهای سیاسی در راستای ازدواج را بایستی

مادر شاه دارای منافع اقتصادی از  لبته فرض اینکه دربار وا وفاداری خوانین نگریست.

 پایین(. :ک.)ردور داشت  نظر ازرا نیز نبایستی  ندا قبیل املاک و قریه در اوکسیانا بوده

زنی از قبایل اوکسی و احتمالاً دختر یکی  ،فرضیة ما این است که بانو سیسیگامبیس

پدر داریوش  اَرسانس به ازدواج (17.5)طبق گفتة دیودور براوکسیانا بوده که  از خوانین

توان برای این بهترین توجیهی است که می از اعضای خاندان هخامنشی درآمد. سوم

 صورت این، زیرا در غیر ها پیش کشیددرگیری بین اسکندر و اوکسی در این زندخالت 

 .پاسخ خواهد ماندبی پارسیغیر پرسش مربوط به طرفداری او از یک قبیلة سرکش

این بدان معناست که داریوش سوم از  اند.دانسته داریوش سوممورخان این زن را مادر 

از نسب  ظاهراً از جانب پدر هخامنشی بوده است. چندد شد، هرمتول غیرهخامنشیزنی 

 به گفتة دیودور .(Brosius 1996: 68-69) دست نیستاطلاع چندانی در این مادر و پسر

دربارة نام و نسب مادر او  او ، امابوده اردشیر سوم ی برادرزادهداریوش سوم پسر  ،(17.5)

ضمن معرفی سیسیگامبیس ای عجیب در قطعه (10.5.23)کنت کورث  خاموش است.

به  کند که اردشیر سومهای اردشیر سوم عنوان مییکی از برادرزاده ی هعنوان برادرزادبه

 برخی از اعضای جملهبسیاری از آنان از هخامنشیاز کودتای شاهزادگان  دلیل وحشت

دیودور  در صحت ادعای توان، میباوجوداین .کشت جز او و پسرشرا به خانوادة این زن

بر هخامنشی بودن سیسیگامبیس و حتی داریوش سوم شک کرد،  کنت کورث مبنی و

بایستی توسط اردشیر سوم به زیرا اگر این دو به خاندان هخامنشی تعلق داشتند می



 ...شاهنشاهي تداوم و تحکیم در آن نقش و هخامنشي شاهان ایقبیله پیوندهای بر تأملي/ 8

ای نداشته است، زیرا دهد که اردشیر سوم از آنان واهمهنشان می این رسیدند.قتل می

 تر آنکه،مهم .(Badian 2000: 245) کندتوانست ادعای سلطنت داریوش سوم نمی

 ان را با ارسسـامنشی آنـهخ فرازی جالب ضمن برشماری شاهاندر  (15.3.24) ابواستر

کند داریوش سوم برد و تأکید میپسر و جانشین اردشیر سوم به پایان می م(ق ۳۳۵-۳۳۸)

 به دلیل اینکه برخلاف سنت داریوش سوم ،صورت هر در از خاندان سلطنتی نبود.

مطلقاً حق شاهی نداشته  ،(Kuhrt 2007: 419)بر تخت سلطنت جلوس کرد جانشینی 

 است.

به موضوع مالیات در قضیة  آریان و کنت کورث هر یک به طریقی متفاوت .۴،۳

به اطاعت اسکندر درآمدند،  بعدازآنکهها به گفتة آریان، اوکسیکنند. ها اشاره میاوکسی

اسب، پانصد حیوان بارکش و سی هزار  صدیکمکلف به پرداخت مالیاتی سالیانه به مقدار 

ها را از پرداخت کند که اسکندر اوکسیکنت کورث اشاره می برعکس، گوسفند شدند.

ها انحصار مالیات اوکسی انـآری تفسیر این وضعیت آسان نیست. مالیات معاف ساخت.

 داشتند.ـاورزی نـول و اراضی کشـان پـدهد که آنوضیح میـگونه تاین به دام و رمه را

 توانستندمی ایسرمایه چنین صورت وجود در آنان زیرا است، برانگیز شک انـگفتة آری این

و  بفروشند یا با مردمان اطراف مازاد حاصل از آن را خاور نزدیک طبق الگویی آشنا در

 این مدعا از بایگانی تأیید .(Greco 2003: 68) دولت به معامله بپردازند با حتی

قربانی با ات شود دولت برای تأمین حیوانمشاهده می جایی کهآید، می جمشید تخت

 Henkelman) دهدمی عوض به آنان کالاهای مصرفیدر  و پردازدبه معامله می قبایل

2005: 163; Henkelman 2011a: 10). ل هدیه میان شاه تباد یکی از نتایج حاصل از

ها و میان اوکسی ابط تجاریانجام رو منظور بهاوکسیانا، ایجاد شرایط مساعد  هخامنشی و

دام و  بنابراین، .(Brunner 2004: 331; Henkelman 2005: 163) دولت بوده است

، اشاره به روابط تجاری دولت با قبایل دارد نه ها به اسکندر پرداختنداحشامی که اوکسی

 مالیات.

 قبایل شورش از ایت قبایل و ترسـنیاز به حم ای،گ قبیلهـای فرهنـسرسختی و بق

غرب ایران از پرداخت جنوب  معاف ساختن قبایلنشی برای دولت هخام ترین انگیزةمهم

 آنان ایدید حقوق و امتیازات قبیلهبه منزلة تح مالیات تحمیل زیرا، بوده است مالیات

توسط اسکندر که به  ها از مالیاتمعاف ساختن اوکسی .(Brunner 2004: 329) بود

پایبندی اسکندر به  )این بار( گیرد را بایستی در راستایاصرار سیسیگامبیس صورت می
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ها به عبارت دیگر، اوکسی تنظیم روابط با قبایل تعبیر کرد؛ اصول سیاست هخامنشی در

اسکندر نیز و  (Henkelman 2005: 163) در دورة هخامنشی از مالیات معاف بودند

 ادامه داد.را  همین سیاست
 

 داريوش اول و گبرياس .5

یه اشاره شد به این فرض دخالت سیسیگامبیسر اسکندر در اوکسیانا و در رابطه با حضو

این  .(Henkelman 2011a: 10) مادر شاه صاحب منافع اقتصادی در آنجا بوده است که

در زمان داریوش  با مکانی به نام شولَجی ایرْدَبَمَه یادآور پیوندهای بانویی به نام موضوع

 بْریاسبه اعتقاد ما دختر گُ ، این زن کهجمشید تختهای نبشتهگل طبقبر  است. اول

 :Koch 1981: 234; Kuhrt 2007) داننداو را همسر داریوش می است و)رک. پایین( 

 Hallock) است ویژه شولَجی بودهجنوب غرب ایران، به یکی از مالکان بزرگ 1،(597

تحت نظارت وی  ارگران، زارعان و مدیرانبزرگ مرکب از ک پرسنلو یک  (126 :1978

 ,Brosius 1996: 129) اندادارة املاک و انجام امور اقتصادی مربوط به او بوده مسئول

 آزادانه به ویاسناد مربوط به این زن قدرتمند نشان داده است که  ی همطالع .(144

 Henkelman) دادمی بار عامشاه هخامنشی  رسم بهکرد و حتی املاکش سرکشی می

PFS 77)ری گواه مدعای اخیر اثر مه. (694 :2010
*
      است بر روی چند فقره از  (

دهد ضیافت نشان می /بار عامکه زنی را در یک صحنة  جمشید تختهای نبشتهگل

گفته  نیز بوده و (1)تصویر ایرْدَبَمَه صاحب مهر شخصی  .(Brosius 2010: 149) (1)تصویر 

 Garrison 1991: 4; Root)ارتباط نیست بی عیلام نو با هنرسبکی و هنری  نظر ازشود می

2008: 100) . 
 پاتیشْوَریقبیلة  رهبر پدر ایردبمه در مقام ،)پارسی باستان: گئَوبَرووَه(گبریاس  نام

 گئوماته/ یکی از هفت تنی که عنوان به نبشتة بیستون ایت بابلی سنگبار در رو نخستین

 von Voigtlander)شود کشیدند، ظاهر می  زیر   را به رهبری داریوش اول به بردیا

 دورة هخامنشی در  هفتکرات از گروه به نویسندگان کلاسیک که درحالی. (62 :1978

، پژوهشگران تاریخ هخامنشی در ارزیابی نهایی (Gschnitzer 1977: 7)کنند یاد می

یکی از عوامل مهم دخیل در ساختار سیاسی،  عنوان به شناختن آن رسمیت بهفقط از  نه

، (Shahbazi 1983: 243)اند اقتصادی و نظامی شاهنشاهی هخامنشی خودداری ورزیده

در میان چند  .(Briant 2002: 137)دانند بلکه آن را از مقولة داستان و تخیلات می

اند، تنها کشیده شدهرستم به تصویر  ای که بر نمای اصلی آرامگاه داریوش در نقشپیکره
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شود که یکی از آنان گبریاس است اشاره می هویتشان و نفر از طریق پهلونبشته بهد

 Schmidt 1970: 86; Schmitt) دار داریوش شاهگبریاس پاتیشْوَری، نیزه .(۲)تصویر 

سر  برجستة بیستون پشت ای که در نقششود یکی از دو پیکرهمی گفته .(45 :2000

در میان نویسندگان  .(Luschey 1968: 68)گبریاس است  ،(۲)تصویر اند ایستادهداریوش 

نوب غرب ایران آگاه از حضور قبیلة پاتیشوری در منطقة ج (15.3.1) ابواسترباستان تنها 

 «مردم سرزمین بَرِ آفتابی کوهستان»معنای  شود پاتیشْوَری، بهگفته می است.

(Brunner 2004: 328)  خورشید سوی بهلمیده »یا» (Tavernier 2007: 29) همان ،

 صورت بهم( پادشاه آشور نو ق ۶۸۰-۶۶۹اد زمان اسارحدون )ـای است که در اسنمنطقه

ای است گفتة اسارحدون، پتوشره ناحیه به .(Brunner 2004: 328)شود پَتوشَرََّه ظاهر می

واقع در حاشیة کویر نمک ]که در ید مادهای دوردست قرار دارد[ و دامنة کوه بیکنی، »

بود[ تار و مار شد؛  مانده دور از تسلط شاهان به این از  پیشدر سرزمین کوه لاجورد ]که 

بودند، همراه با  پیچیده سرشیدیرپرنه و اپاردو حاکمان قدرتمندی که از اطاعت من 

آنان را به آشور منتقل  )بلخی(وارکاری[، رمه، گوسفند و شتر زیردستانشان و ]اسب س

وه دماوند، به برابرانگاری کوه بیکنی با ک با توجه .(Luckenbill 1927: 208-09)« کردم

سرزمین پتوشره که در منابع دورة ساسانی همچون  است که کوه بیکنی و شده پیشنهاد

مازندران  در ،(Boyce 1966: 87)شود پدشخوارگر ظاهر می صورت به  نامة تنسر

حتی هرتسفلد معتقد بود  .(Medvedskaya 1992: 78)اند قرار داشته )طبرستان(

. (Herzfeld 1968: 317)پاتیشوری در اصل به مردم نواحی البرز و طبرستان اشاره دارد 

پاتیشوری در طبرستان کاملاً مغایر با مدارکی است که منابع  یابی مکان، باوجوداین

یک پارسی  بیستون، گبریاس نبشته سنگ ردهند. دهخامنشی و یونانی به دست می

-میقبیلة پاتیشوری را در پارس قرار نیز ابواسترو  (Kent 1953: 132)شود خوانده می

غرب ایران را نیز حضور قبیلة پاتیشوری در جنوب جمشید تخت هاینبشتهدهد. گل

پیشنهاد منطقی این است که  .(Henkelman and Stolper 2009: 284)د کنثابت می

ها استان ایی و قومی مشترک زیادی درهای جغرافیکه امروزه در ایران نام گونه همان

جغرافیایی  وجود داشته است: نام قومی/ ن باستان نیز همین وضعیتوجود دارد، در دورا

پاتیشوَری محدود به ناحیة خاصی نبوده است، بلکه حداقل دو منطقه از  ریش/پاتیشووَ

اند. شدهبه این نام خوانده می )طبرستان(،و دیگری در شمال  ارس()پیکی در جنوب  ایران،

 ابواسترگفتة  به عنوان نمونه، بهکرد.  ذکر توانرا می دست ازاینهای تاریخی فراوانی نمونه



 11/ 1396ستان تابو  بهار، 1،  شمارة 9 سالپژوهشهای علوم تاريخي،   

   

 

)جنوب زاگرس حضور داشتند و هم در منطقة البرز  ارس/هم در پ ها،قبیلة مرد ،(11.8.8)

طبق گفتة بروری است که ـنمونة جالب دیگر مربوط به قبیلة تپ غرب دریای کاسپی(.

 تخت هاینبشتهزیستند، اما گلی میـای کاسپـرق دریـش وبـدر جن (11.9.1) ابواستر

 است داشته حضورارس نیز همین نام در پای با د که قبیلهدهنشان می جمشید

(Henkelman 2011a: 15) . 
، در توضیح مثال عنوان به ؛توان به طرق گوناگون توضیح داداین تشابهات اسمی را می

جرت بازتاب مها که این امر شده  گفتهب ایران حضور قبیلة پاتیشوَری در شمال و جنو

که  شده پیشنهاد. همچنین (Brunner 2004: 328) پارسیان از شمال به جنوب است

 داده رخای یا خلق تبار مشترک این تشابهات اسمی در نتیجة تشکیل هویت جدید قبیله

. در همین راستا، پیشنهاد دیگری که برای توضیح این (Henkelman 2011a: 15)است 

این است که این تشابه اسمی بازتابی است از توان پیش کشید، تشابه اسمی خاص می

. اما علت انتخاب این نام برای در ایران دولت هخامنشی برساختای های قبیلهاتحادیه

ای تحت رهبری گبریاس مشخص نیست. معانی گوناگون و گاه متضادی قبیله اتحادیه

و « نگهدار رمه»، «صاحب رمه»، «نابودکنندة رمه»است:  شده پیشنهاد هبرای گَئوبَرووَ

رسد که معنی اخیر، گبریاس را نظر می به .(Tavernier 2007: 17)« دارای ابروهای گاو»

ویژه از قرن ، بهبعدازآنسازد، زیرا در دورة ساسانی و مجدداً با ناحیة طبرستان مرتبط می

ر نیمة قرن هشتم میلادی خاندانی به دست اعراب د ششم میلادی تا فتح طبرستان به

، بر این اند شده  خواندهنیز  )دوستدار گاو(که خاندان گاوباره  )اسپهبدان(نام آل جاماسپ 

که  معروف است که این خاندان .(Pourshariati 2008: 374)کرد ناحیه حکمرانی می

ساسانی هستند و از جانب پادشاه ساسانی لقب اسپهبد  کردند از تبار قباد پادشاهادعا می

اسناد  .(Madelung 1993: 541)، بیش از یک قرن در برابر اعراب مقاومت کردند گرفتند

طولانی دارد و این  ةسابقد که سرسختی مردمان و حکام این ناحیه دهآشوری نشان می

ای شد قبیله اتحادیه گذاری نامپاتیشوَری برای  شاید انگیزة انتخاب عنوان پاتیشووریش/

بود. ایران و تقویت پادشاهی هخامنشی  ای جنوب غربکنترل منطقة قبیله که هدف آن

عیلام به رهبری سرکوب سومین شورش  برایمأموریت گبریاس از جانب داریوش 

های سیاسی و نظامی حمایت از یک نمونه (Kent 1953: 134) م.ق ۵۲۰سال  آتامایتْا در

ای جنوب غرب وقوع سه شورش در اوایل دوران سلطنت داریوش در منطقة قبیله است.

ای مذکور بوده است. دیگر اعضای قبیله اتحادیهایران یکی از عوامل مؤثر در تشکیل 

هان نظامی و سیاستمداران ویژه پسر ارشدش مردونیه نیز از فرماندخاندان گبریاس، به
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تخت های باروی نبشتهگل . مطالعة(Hdt. VII. 82)خشایارشا بودند  مهم داریوش اول و

، (1 تصویر)اند مهر شده با مهر شخصی اوها  برخی از آن که گبریاس مربوط به جمشید

اوکسیانا محدود و در پاتیشوَری از غرب به  دهد که قلمرو قبیلة پاتیشووَریش/نشان می

 :Hinz 1971)در حدفاصل بسِیتْمَه یا باشْت امروزی  یان کشیده شده بود:فَهْل شرق تا

شود که همچنین معلوم می. (Arfaee 2008: 103)و پَرْمَدَن یا اردکان/سپیدان  (661

داشته است، مانند لیدوما یا دو قرار املاک و تیول خاندان گبریاس در اماکن واقع بین این

 Arfaee) د واقع در منطقة فهلیانهیدالی یا قلعه سفی ،(۴۴: 1۳7۰ ارفعی)جنجان فعلی 

(. ۳۳: 1۳7۰ ارفعی) و امپورانوش برابر با انبوران در نزدیکی نورآباد ممسنی (109 :2008

گذشت و بسیاری از فهلیان می وش ازـش -جمشید تختاهی ـادة شـج که ازآنجایی

ی  هدغدغ امنیت جاده ،(Koch 1986: 133)های آن در این منطقه قرار داشت منزلگاه

نهاده شده  پاتیشوری ی هقبیل ی هرسد این وظیفه برعهدنظر می دولت هخامنشی بود و به

 داریوش سومشود رسید که گفته می بدان جاپاتیشوَری تا  ی هقبیل جام، قدرتبود. سران

که ملاحظه شد،  گونه هماناما  ،(Calmeyer 1975: 112)از اعضای این قبیله بوده است 

      تر است.ها محتملارتباط این شاه با اوکسیان

در جریان توصیف سرزمین  (16.1.18) ابواستر بازگردیم. و ایردبمه به شولجی

 هدیفون نام سلوکیه بر ساحل ان بهها در دورة اشکانی به یکی از شهرهای آنالیمایی

گوید نام به تصرف مهرداد اول درآمد و می م.ق 1۳۹کند که در سال اشاره می )جراحی(

معلوم  قیقات میدانیهمراه با تح بمنابع مکتو . نتایج مطالعةن سُلکُی بودقدیمی آ

نام جانِشین واقع در حدود پنجاه کیلومتری جنوب  ساخت که شهر سلوکیه در مکانی به

 :Hansman 1978)رامهرمز قرار داشته و آثار آن نیز به شکل یک تل بزرگ باقی است 

که شولَجی ممکن است همان سُلُکی  شده پیشنهاد. در همین ارتباط، اخیراً (160

این است که  یابی مکان. مشکل این (Henkelman 2008a: 426, n. 981)الیمایی باشد 

)منطقة بین آباده،  جمشید تختجغرافیایی بایگانی  ی هشولَجی را کاملاً در خارج از محدود

دهد. اگر حدس ما مبنی قرار می Henkelman 2008b: 313)ریز و رامهرمز؛ رک. برازجان، نی

بر اینکه ایرْدَبَمَه دختر گبریاس بوده است، درست باشد و اگر در تعیین قلمرو قبیلة 

شویم که مکان شولَجی خطا نکرده باشیم، متذکر می )منطقة بین باشت و اردکان(پاتیشْوَری 

مبنی بر اینکه شولَجی  این راستا، پیشنهاد اخیر ه جست. دررا بایستی در همین محدود

 :Aperghis 1999)  ، شایستة توجه استداشته قرارنورآباد ممسنی یا حوالی آن  در
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 زمان همطبق گفتة محققانی که تقریباً بر در این رابطه، جالب است اشاره شود که  .(154

قرار  موردبررسیها و توپوگرافی آن را با هرتسفلد و اشتاین از فارس بازدید کرده و راه

و به  یادکردهتحت عنوان شولِستان  (فَهلْیان منطقة)محدودة قبیلة پاتیشْوَری  اند، ازداده

کنند ها و قلاع باستانی و جدید آن اشاره میهای آبیاری سنگی، پلبقایای کانال

(Harrison 1936: 31-32). های شولَجی و شولستان، به شباهت آشکار نام با توجه   

میان باشت و اردکان و شاید حوالی نورآباد  درجاییتوان پیشنهاد کرد که شولَجی می

های میان کنش با نظر به برهم یابی مکاناین . (Potts 2008: 295) قرار داشته است

تأیید  (*PFS 77)وق ـور در فذکبه مهر م با توجه یان در این منطقه ولامـان و عیـپارسی

زمانی مربوط به دوران عیلام نو است، بلکه دربردارندة  ازنظرشود، زیرا نه فقط می

      بانو[ شِراش دختر هوپَن»]است به این مضمون:  عیلامی نوای به خط و زبان کتیبه

های آکروپل شوش متعلق به دورة نبشتهدر یکی از گل .(Garrison 2011: 386)« اَهْپی-

به  سخن «اَهْپی اهل شولَجی هوبَن»نام  از افراد فردی به م()نیمة اول سدة ششم ق نوعیلام 

 Scheil 1907: 110 [MDP 9) هستند هیزات نظامیأمین تجـال تـآید که در حمیان می

اَهْپی مذکور در کتیبة مهر ایردبمه باشد،  اَهْپی همان هوپَن ر این هوبَنـاگ. ([123

اند دور از خویشاوندی میان این دو و اینکه از یک خاندان بوده ی هاحتمال وجود رابط

خصوص از این نظر که فقط چند نسل بین این دو فاصله بوده  بهذهن نیست، 

(Henkelman 2011b: 613) اَهْپی نیای ایردبمه بوده و به همین  هوپَن و حتی شاید

 ارث برده بود.خانوادگی به  ریگ مرده  یکسان دلیل این زن مهر او را به

فهلیان که شولَجی در آنجا قرار داشته به اندازة  ای منطقة شولستان/ساختار قبیله

 کسب نفوذ در آن جلب کرده است.اوکسیانا شدید بود و نظر دولت هخامنشی را برای 

گفتة  غرب ایران در دورة هخامنشی محل زیست قبایل قدرتمندی بود و بهمنطقة جنوب

بستند. سابقة شورش برخی بر مردمان مجاور خراج می انبرخی از آن (11.13.6) ابواستر

دلایل سیاسی و  ربآنان بنا گردد وبرمی یه دولت مرکزی به دورة عیلام نواز آنان عل

شورش  عیلام نوهَلْتَش سوم پادشاه  -ناقتصادی در آستانة یورش آشوربانیپال علیه هوبَ

ادوار بعد به یک . برخی از این قبایل در (Henkelman 2008a: 18, n. 31)کردند 

ها اتحاد نظامی تشکیل کردند و با دولتمستقل ارتقا یافتند و سکه ضرب می پادشاهی

یکی از این  .(Hansman 1998: 375)های دودمانی مؤثر بودند در کشمکش و دادندمی

های سیاسی بود. داریوش اول بعد از تصاحب های کسب نفوذ، توسل به ازدواجراه
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یکی از  عنوان بهپی برده و از آن  های سیاسینشان داد که به اهمیت ازدواج وتخت تاج

   ای و جلب وفاداری خوانین یاد های مثبت او در جهت کاهش فشارهای منطقهگام

فراوان به یک  احتمال بهاَهْپی و دخترش شِراش  هوپَن. (Brunner 2004: 329)شود می

 :Henkelman 2008a)بزرگ و شاید حتی به یک سلسلة محلی تعلق داشتند  هخانواد

متعلق به اواخر سدة هفتم یا اوایل  عیلامی نواَهْپی در کتیبة یک مهر  . نام هوپَن(359

 Aruz)اَهْپی  : شوکْتیتی پسر هوبَن(1)تصویر شود م از شوش نیز ظاهر می.سدة ششم ق

یک شخص واحد باشند. این نکته به نوبة خود  ،بعید نیست که این دو. (213 :1992

این زن نیز در  کند، زیراعقیدة پیوند این شخص و ایردبمه دختر گبریاس را تقویت می

اهپی احتمالاً  دورة هخامنشی صاحب املاکی در شولجی بوده است. به عقیدة ما، هوپن

فَهْلیان بوده و گبریاس به همین دلیل با دخترش شِراش ازدواج  ز سران یکی از قبایلا

د . داریوش اول نیز به نوبة خوای پاتیشوری بودقبیله اتحادیهکه نتیجة آن تولد  کرد

و  اسـل آن با بانو ایردبمه دختر گبریو جلب حمایت قبای کنترل این منطقه منظور به

های پارس و عیلام ترین قبایل و خاندانران مهمـاهپی یعنی دو تن از س وادة هوپنـن

 وصلت کرد.
 

 نتیجه .6

 است. شده  گواهی منابع در و جامعة ایران در دورة هخامنشیای دولت ساختار قبیله

 امار دورة هخامنشی است، ـاگرچه اطلاعات موجود دربارة قبیلة اوکسی مربوط به اواخ

های قدرت هخامنشی برای تحکیم پایهدهد که شاهان نشان می ه آنتر بدقیق نگاهی

های ایجاد اتحادیه و ا چه میزان بر تقویت قبایل منطقهغرب ایران تجنوب خود و مهار

های سیاسی و اعطای مناصب ترین ابزار آنان در این راه ازدواجای اتکا داشتند. مهمقبیله

های بارها در کتیبه گبریاس بود. به خوانین تیول امتیازات اقتصادی به شکل دولتی و

آن  ان تعلق داشت و خانکه بد اینام قبیله به جمشید تختهای نبشتهسلطنتی و گل

او که حاصل ازدواج پدرش  دختر ،ایردبمه : پاتیشوری.است شده  خواندهرفت، شمار می به

 هدف با جنوب غرب ایران بود، عیلامی هایدودمانسریکی از  اهپی هوپن با دختر

نقوش  ها ونبشتهگل .به ازدواج داریوش درآمد جلب حمایت قبایل آن منطقه و کنترل

املاک و تیول  فهلیان خاندان گبریاس و ایردبمه در دهند کهنشان می ها مهر روی آن

ای در درجة اول ریشه در ساختار قبیله هفت خاندانمعروف به  ی هپدید وسیعی داشتند.

 دارد. باستان جامعة ایران
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 نوشت پي
 را او درستی به ،(Hinz and Koch 1987: 768) کخ. ه و هینتس. و از پیروی با احتمالاً کورت. . ا1

 (.Kuhrt 2007: 597) کند می قلمداد اول داریوش همسر نخستین
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 ،(Garrison 2011: figs. 14,20))طرح چپ(  51)طرح راست( و  77. مهرهای شمارة 1تصوير 

 (Aruz 1992: fig. 151)مهر گبرياس )با سپاس از و. هنکلمن( و مهر شوکتیتي 

 

 (Schmidt 1970: pl. 23). گبرياس در نقش برجستة آرامگاه داريوش در نقش رستم 2تصوير 

 و نقش برجستة بیستون )با سپاس از و. هنکلمن(
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