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 1/10/1398؛ تاریخ پذیرش مقاله: 18/7/1397تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 چكیده 
ى هاسالهاى فرهاد آثار در و تبارشناسى اشكانى، محور اصلى پژوهش ىشمارسال ۀبازنگرى در عرص
خود  يمونتاس ، ليكندکربه طرح پيشنهادى وى وارد  را ین ایراداتترسيمونتا مهم ؛ امااخير بوده است

توجه نكرده  انهشمارسالو  شناختیکليدی سكه ۀبه چندین مؤلف خویش، هایدیدگاهدر آخرین  نيز
مارکهولم در تعارض قرار  -از سوی سلوودشده تثبيتپيشنهادی او با توالى  ىشمارسالدرنتيجه  ؛است
« عصر تاریك»های درهمیها و چهارتر با دقت بسيار، توالی درهمسلوود و مارکهولم پيش گيرد.می

ی است، آن دو نيز دچار نواقصی عمدتاً جزئهرچند طرح پيشنهادی و  انداشكانی را مشخص کرده
پژوهش حاضر در پی آن است  دارد. عصر تاریك اشكانیآمده از دستکمترین تباین ممكن را با منابع به

 به اتكا که با پرسش پاسخ دهدین به ا ،آثارفرهاد  و سيمونتا پيشنهادی هایتوالی ۀبا مقایس تا
توان آن را اثبات کدام توالی پيشنهادی صحت دارد و چگونه می ،اندشده یافت هایی که تاکنونمجموعه

تعریف  در سيمونتا هایدیدگاهدر  یناسازگاری چشمگير نتایج پژوهش حاکی از آن است که ؟کرد
شناختی سكهتاریخى و با شواهد این زمينه  درهاى وى . دیدگاهو وجود داردا« ترکيبی»های سكه

احتمالاً فقط به اشتباه و  های معاصر یا تقریباً معاصر، گهگاهدانيم که قالبد. مىنموجود تعارض دار
های کهنه و نو شدن قالبمزدوجهمواره محصول  های ترکيبیاند و همچنين سكهشدهمی مزدوج

گيرد. سی در چند ماه آغازین سلطنت ارد یكم را نيز نادیده میسيمونتا شرایط سيااین، برنيستند. علاوه
با شواهد بازمانده از عصر تاریك  ،هااى سكهمارکهولم بر -توالی پيشنهادى آثار به پيروی از طرح سلوود

 از خواهندو کسانی که میمونتا باید با احتياط تلقی شوند های سيگيریسازگاری بيشتری دارد. نتيجه

 . یابنداطمينان  ، لازم است از صحت و اعتبارشانکنندطالعات آینده استفاده آنها در م
 

 .سيمونتافرهاد آثار، ، شماری، سلوودسالشناختی، منابع سكهعصر تاریك اشكانى،  :کلیدي هاىهواژ
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 مقدمه .1

هاى فرهاد آثار اشكانى، محور اصلى پژوهش ىشمارسالتبارشناسى و  ۀبازنگرى در عرص

در مقام مبتكر اصلى روند بازنگرى در تبارشناسى و او اخير بوده است.  ىهاسالدر 

شناختى، هاى مستخرج از منابع سكهبندى دادهبا مقایسه و جمعى اشكانى، شمارسال

هاى نسا، طرح جدیدى را در این عرصه ارائه نوشتهمتون کلاسيك، الواح بابلى و سفال

 ۀم. در نشری2001 ۀژانویه و فوری و 2000بر دسام سه مقاله را به ترتيب در وىداد. 

هاى وى در منتشر کرد. محتواى این مقالات عمدتاً بر دیدگاه (The Celator) سلاتور

 & Assar, 2000: 6-22; 2001a: 17-27) ها متمرکز بودنظر در انتساب سكهۀ تجدیدزمين

41; 2001b: 17-22)ۀاو در مرحلدند. هاى بعدى شبازنگرىۀ ؛ اما همين مقالات، مقدم 

چاپ شدند،  (Parthica) پارتيكام. در 2005و  2004مفصل که در  ۀبعدى، طى دو مقال

این . (Assar, 2004: 69-93 & 2005: 29-63) کردوارد جدیدى  ۀمرحلبه ها را بازنگرى

ى در آورد. وشماربهاخير هاى ساز در روند بازنگرىى سرنوشتهاسالتوان را مى هاسال

تاریخ سلطنت و پيوندهاى دودمانى  ۀنظرها در زمينن مقاله، به شرح تجدیدنخستي

و در دومين  اشكانيان از بدو تأسيس این سلسله تا اوایل سلطنت مهرداد یكم پرداخت

 ۀنخست منتشر شده بودند، دامن ۀهاى خود که در مقالبرخى یافته مقاله، ضمن اصلاح

وم و زمان برآمدن قدرت سنتروك رساند. ها را به پایان سلطنت مهرداد دبازنگرى

اشكانى با انتشار دو  ىشمارسال ۀها در زمينواپسين و تأثيرگذارترین مرحله از بازنگرى

 ىشمارسالحاوی بازنگری در  ،رسيد: نخستين مقالهم. فرا2006مقاله از فرهاد آثار در 

سلطنت مهرداد دوم طبق  )از آغاز سلطنت مهرداد یكم تا پایانق.م 91-165ۀ اشكانی در دور

 ىشمارسالو دومين مقاله نيز مشتمل بر بازنگری در  11 الكترومدر  وردهاى جدید(آبر

 ۀمجلد ویژ)  8ى پارتيكادر  اشكانى( )معروف به عصر تاریك ق.م55-91ۀ اشكانيان در دور

 & Assar, 2006a: 87-158) انتشار یافت (David G. J. Sellwood-سلووددیوید بزرگداشت 

2006b: 55-104سلوود و پژوهشگران دیگرى  هاى شخصدو مورد، همفكرى( که در هر

، (Giuseppe Del Monte) ، جوزپه دل مونته(Hermann Hunger) قبيل هرمان هونگراز

در  (Stephan Maul) استفان مول و (Robartus Van der Spek) روبارتوس وان در اسپك

وارد شد، از  آثارین ایراداتى که به طرح پيشنهادى ترممهمؤثر واقع شد. ها روند بازنگرى

اى مفصل در مجلد در مقاله ویبود.  (Alberto M. Simonetta) سيمونتا م. آلبرتو سوى

ی سشناسكه مشكلات به 15 الكتروم در (Wolski Józef Władysław) ولسكی یوزف ۀیادنام
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و در  پرداخت اشكانى(« عصر تاریك»)معروف به ق.م 55-91ۀ فاصلاشكانی در ى شمارسالو 

ه جملهای پيشين، ازارجاع به دیدگاه شواهد موجود، بدونهاد کرد که مقدمه پيشن

های خودش بررسی شوند و سپس برای رسيدن به نتایجی تلاش شود دیدگاه

(Simonetta, 2009: 141–188در .)شده در متن این مطرح هایاز فحواى ایراد ،حالعين

موردنظر فرهاد  ىشمارسال ابطالِ ،آمد که هدف اصلی سيمونتامىا چنين برآشكار ،مقاله

که با استنتاجات  بوده های مرتبط با آندانستن بخشی از انتساب سكهاعتبارآثار و بی

آن به  ۀکه دربار S34و  S30، S31 )مشخصاً تعيين نسبت و توالى استمغایرت داشته  سيمونتا

، فرهاد آثار فرصت اش تأیيد کردهسيمونتا در مقاله کهانچن .(تفصيل سخن خواهيم گفت

به وی یادآوری  و مشخص را ناهمخوانی مورد چندین و داشته را او ۀاولي ۀنوشتدست مرور

 پيشنهادهای فرهاد آثار را لحاظ نكرده ۀسيمونتا هم ۀشدبازنگری ۀاما نوشت ؛کرده بود

 مقرر، (Electrum) الكتروم ۀنشری سردبير بار ثاآ فرهاد هایرایزنی دنبال به درنتيجه، ؛بود

بررسی و ارزیابی آخرین  جهتبهفرصتی برای خوانندگان  کردنمنظور فراهمبهشد 

سيمونتا در  های پيشنهادیرا در قبال راه حلخود  جوابيۀسيمونتا، آثار نيز  پژوهش

 ۀنهایی مقال ۀنسخ ۀلع. آثار پس از مطا(Assar, 2009b: 195) ای جداگانه مطرح کندمقاله

 براى عصر تاریك سيمونتانظر مدّ ىشمارسالسيمونتا، به این نتيجه رسيده بود که 

 پذیرفتنیدشوار توسط او،  ۀهای این دورتعيين هویت شاهان و سكه ۀو نحواشكانى 

های صرفاً همان دیدگاهکوشيد تا ثابت کند که سيمونتا بنابراین  (؛Ibid: 195-196) نيست

 شناسیو سكه ىشمارسال بارۀك و فرضياتی را که در مقالات پيشين خود درمشكو

 ;Simonetta, 1953–1957: 111–121) ده بود، تكرار کرده استکراشكانی ارائه  عصر تاریك

تر این موارد پيش (Otto Mørkholm) . سلوود و مارکهولم(108–69 :2001 & 40–15 :1966

ا های این دوره رهای سيمونتا، توالی سكهم مخالفترغبهداده و تردید قرار را مورد

اشارات تاریخی  و متأخر ميخی هایگذاریتاریخ سرییك ترپيش نيز آثار اند.کرده مشخص

 ،ترتيبکه به اشكانی تاریك عصر هایچهاردرهمی و هادرهم توالى و ترتيب از حمایت در را

 ،(Sellwood, 1976: 2–25; Mørkholm, 1980: 33–47) اندهدادمارکهولم پيشنهاد  سلوود و

  .(Assar, 2006b: 55–96) بود بردهکاربه

شناختى، طرح و قالبى کلى براى هاى سكهتوان بر مبناى دادهکه می فرضاین با 

شود که ، این پرسش اصلى مطرح مىپدید آورداشكانى  ى عصر تاریكشمارسالتنظيم 

)و فرهاد آثار هاى پيشنهادی از ميان طرح، تاریكهاى عصر تعيين توالى سكه ۀدر زمين
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یك با شواهد کدام ،از سوى دیگر و سيمونتااز سویى  پيش از او، سلوود و مارکهولم(

مزبور  ۀى دورشمارسالآنچه در تنظيم  ؟شناختى موجود سازگارى بيشترى دارندسكه

خواهيم  است که S39 و S30 ،S31، S34، S36توالى تعيين  ۀاهميت اساسى دارد، نحو

در این مقاله به  .اندهرا بررسى کردآنها  ،این دو پژوهشگر به طرق متفاوت از یكدیگردید 

شده از سوى آنها و نتایج هاى ارائهتفاوت توالى ۀو مقایسهاى این دو ارزیابى تحليل

 و در موارد مقتضى، پردازیممى ى عصر تاریكشمارسالتعيين  ۀمترتب بر آن در زمين

 کيدأت شناختى، از منابع ميخى و مكتوب نيز بهره خواهيم برد.افزون بر منابع سكه

بندى مبنای طبقهدر این پژوهش، برى اشكانى هاموارد ارجاع به سكه ۀکه هم شودمی

در همچنين  .ورت گرفته استصالمللى یافته، استاندارد بين ۀکه جنب م.1980سلوود در 

شده هاى عددى تنظيمبندى سلوود، شناسهافزون بر طبقه شوشى، ۀمورد برنزهاى سالان

 اند.نيز ذکر شده (Le Rider, 1965) توسط لوریده
 

 شناختىمنابع سكهتحلیل . 2

ى که تجزیه و تحليل منابع بسياربه اهميت توجهباکه در مقدمه بيان شد، چنان

بررسى در ، ى دارنداشكان عصر تاریكشناختى در تعيين ادوار سلطنت فرمانروایان سكه

سر تنظيم  بر نظراختلافوجوه و  عصر تاریكى هاصرفاً به بحث توالى سكه ،حاضر

و در موارد ضرورى، از منابع ميخى و  پردازیمگيرى از آنها مىنتيجه ۀها و نحوتوالى

 .مكتوب نيز بهره خواهيم گرفت

ها و ادوار از سكه ،تثبيت توالی زیر سيمونتاهدف اصلی در مختصرترین شكل ممكن، 

 است:بوده  ق.م 91پس از مرگ مهرداد دوم در  سلطنت

 ها:درهم
S40.16←S39←S38←S35←S36←S33←S31←S34←S30← S29 

 ها:چهاردرهمی
S39← S38←S37←S36←S31←S34←S30←S32 

 

 ادوار سلطنت. 2-1

: (ق.م76-79)؛ ارد یكم S30: ق.م.(79-90)؛ مهرداد سوم S32و  S29: (ق.م87-90)گودرز یكم 

S34 (ق.م 69-79)؛ سنتروك :S31 سلطنت( ق.م، نخستين دورۀ65-69)؛ فرهاد سوم :S33 ؛

؛ S35: (ق.م60ود )حد؛ ارشك هفدهم S37و  S36: ق.م.(60-64)ارشك شانزدهم ونن یكم 



 171/ 1398، پايیز و زمستان 2،  شمارة 11پژوهشهاي علوم تاريخي، سال 

 
 

سلطنت، احتمالاً با  ۀ، دومين دورق.م 57-65)؛ فرهاد سوم S38: (ق.م 57-60)ارشك هجدهم 

 .S39 (149-imonetta 2009: 147S): فواصلی(

 ۀهای قبلی سيمونتا، بازسازی فوق نيز دربردارندهمانند تحليل آثار معتقد است که

از مواد مرتبط را نادیده شواهد اشتباه یا تفسير نادرست از شواهد است و قطعاتی 

در زمان مرگ مهرداد دوم،  :کندگيری میبرای مثال، سيمونتا چنين نتيجه گيرد؛می

کم یك مدعی اما تقریباً بلافاصله از سوی دست ؛شوداز پسرانش جانشين وی مییكی 

قطعی ادامه  ۀبدون حصول نتيج ق.م، 87شود و جنگ تا بهار يده میبه چالش کش

)که شاید همان مهرداد  = های عمليات که توسط مهرادکم یكی از عرصهیابد و دستمی

، کمابيش در امتداد دجله و تقریباً بر شودبری میرهبيستون باشد(  ۀمهراد/مهرداد نقش برجس

 42 ۀسيمونتا سپس در زیرنویس شمار .(Simonetta, 2009: 172) سر راه شوش است

تر از سال قدیمیبيست کم حدود دست ۀکه نقش برجستازآنجا»اید: افزاش میمقاله

 «هستم نبدگماتعيين هویت این شخص  ۀها است، در زمينعمليات مذکور در لوحه

(Ibid: 174). زیرا این یادبود  ؛اساس استدهد که بدگمانی سيمونتا بیآثار پاسخ مى

پدید آمده باشد، به این دليل ساده که مهرداد دوم  ق.م87بيست سال پيش از تواند نمی

 S28های توان سكهكه میبه اینتوجهو با (Colledge, 1977: 90) دهدرا با تيارا نشان می

 -96/95مربوط به  را دهندينات گوناگون نشان میئکه او را با تياراهایی با تزدوم مهرداد 

تاریخ مفروض سيمونتا برای نقر نقش  ،(Assar, 2009b: 212) گرفتدرنظر ق.م 93/92

مثال دیگر، شامل  .پذیرفتنی نيست، ق.م107، یعنی حدود ۀ مهردادبرجست

شود که سيمونتا آنها را قابل می (ق.م75-80)ۀ سلطنت ارد یكم هایی از دورگذاریتاریخ

 .(Simonetta, 2009: 173) کندتأمل ارزیابی می

به تعریف شود مى، مربوط سخنان سيمونتااین بخش از در یك ناسازگاری چشمگير 

 اند.هاى نامزدوج ضرب شدههایى که از جفت قالبیعنى سكه ؛های ترکيبیسكه

او چنين شناختی موجود تعارض دارد. با شواهد سكهمينه در این ز سيمونتاهاى دیدگاه

 :Ibid) های کهنه و نو هستندشدن قالبمحصول جفت های ترکيبیانگارد که سكهمى

اما احتمالاً فقط به  ،های معاصر یا تقریباً معاصر، گهگاهقالب دانيممىکه حالى(، در158

در های ترکيبی سكهين نيست که چن و (Assar, 2009b: 213) اندشدهاشتباه جفت می

که اشاره شد، چنان .باشندهای کهنه و نو شدن قالبمحصول جفت الزاماً موارد ۀهم
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 اشكانی را عصر تاریكهای ها و چهاردرهمیتوالی درهم ترسلوود و مارکهولم پيش

 :(Ibid: 213-214) آثار نيز از همين نظم تبعيت کرده است و اندمشخص کرده

 ها:درهم

S41←S40←S39←S38←S35←S36←S30←S34←S31←S33←S29 
 ها:چهاردرهمی

S45←S44←S41←S39←S38←S37←S36←S30←S34←S31←S32 
سيمونتا ها با موارد استنتاجی ۀ این سریهای اوليبخششود، که ملاحظه مىچنان

 :کندهای زیر را ارائه میها توالیها و چهاردرهمید. وی برای درهمدار مغایرت

 S33←S31← S34←S30← S29: هارهمد

 .S31←S34←S30←S32(Simonetta 2009: 157) : هاچهاردرهمی

 کند:زیر را مطرح می ۀها، نظریسيمونتا در اثبات صحت توالی مرجحّ خویش از سكه
 

  S30←S34توالي . 2-2

 و S30.10 ،S30.12های بر چهاردرهمی ΣΥΜسيمونتا در ارتباط با علامت نظارتی رایج 

S34.1 های نوع سكه ۀگذاری اوليتأیيد تاریخ ۀمثابتوان بهگوید که این علامت را میمی

بلافاصله پيش از نوع  S34کنند که تردید ثابت میهای ایرانی بیزیرا سكه ؛فرض کرد 30

تأسفانه سيمونتا ذیل م .(Ibid: 166) باشد 34باید پيش از نوع  30نوع  پس ؛قرار دارد 31

منظور انتساب به ممكن روش ترینساده کاربرد جزبه اش،مقاله در «ایرانی هایكهس» عنوان

این  برایبه یك فرمانروای واحد، هيچ توضيحی  S32های و چهاردرهمی S29های درهم

علامت  ۀواسطرا به S30←S34تر توالی کند. مارکهولم پيشتوالی خاص ارائه نمی

ه در ادام(. Assar, 2009b: 214) ت کرده بودبيو ترتيب تراشكاران تث ΣΥΜمشترك 

 ۀیافتهای تغييردرهم یعنی ،سيمونتا خود مسلمّ شواهد تأیيدمورد پيوند، این که دید خواهيم

S34  هستکنند، نيز مرجّح وی را اثبات می ىشمارسالکه او معتقد است فقط. 
 

  S34←S31توالي . 2-3

کند که تيزبينانه عنوان می «34و  31اع ارتباط ميان انو» ۀسيمونتا ضمن بحث دربار

و در اغلب موارد با حذف  «لنگر»همواره با حذف نماد  S34های تعداد زیادی از درهم

تغيير یافته  «نماد سلطنتی»با حذف  های تكنيكی()احتمالاً بنا به دشواریندرت و به «تاج»

های تر از سكهاند، رایجدهیافته ضرب شهای تغييرهایی که با قالب، سكهبودند. در واقع

اند، تغيير یافته هایشانقالب که هاییسكه روی هستند. نيافتهتغيير هاىقالب با شدهضرب
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ترکيبی  ۀیك سكوجود شود. او همچنين به می 31های نوع بسيار شبيه به روی سكه

چنينی نهای ایآن در فهرستی که متعاقباً از نمونهمشخصات اما از درج  ؛کنداشاره می

شود که این سكه از روی می ورزد. چنين فرضاش آورده است، غفلت میدر مقاله

سرانجام،  .(Simonetta, 2009: 154) ضرب شده است S31و پشت عادی  S34 ۀیافتتغيير

 ۀبا یك نماد سلطنتی، به جای ستار اش(مقاله e-f.14 )تصویر S31.7 هایسيمونتا به درهم

کلّ شواهدی هستند که  در واقع، این موارد .(Ibid: 155) کنداره میمتداول، بر تيارا اش

سيمونتا شرایط  به اعتقاد آثار، .(ibid) کندنظر خود ارائه میسيمونتا برای تأیيد توالی مدّ

. این مطلب( ۀادام :)ن.كگيرد سياسی در چند ماه آغازین سلطنت ارد یكم را نادیده می

 های مربوطو قالب S34های ای از درهمکه چرا بخش عمده دهدنشان میای امر تا اندازه

توالی  ۀلئمس»خود سيمونتا ذیل عنوان  .(Assar, 2009b: 215) انددستخوش تغيير شده

السویه عكس، کاملاً علییا بر S31بر  S34دانستن ویژه مقدمبه»گوید: می «تراشكاران

این فرض را تقویت  31به  34ر تدریجی از و گذا 34نوع  ۀیافتروی تغيير ،بنابراین ؛است

 ۀیافتهای تغييرچون درهم .(182 :2009) «قرار دارد 31بلافاصله پيش از  34کند که می

S34 توان به طرق گوناگون تفسير کردرا می (Assar, 2009b: 215)،  این فرض که آنها

شامل چندین منابع بيشتر، . باشند، نامتقن است S31←S34 منحصراً مؤید توالی

 S30←S34←S31ها و توالی تراشكاران، مؤید توالی بازضرب، شواهد حاصل از مجموعه

 .مطلب( ۀادام :)ن.ك اندکردهتر سلوود و مارکهولم مطرح هستند که پيش

خود  ۀ، به تكرار نظریاشمقاله ۀهای مختلفی در سراسر ادامسيمونتا سپس در بخش

بينيم که او ذیل مثال، می ؛ برایکندری ارائه نمیاما هيچ مدرك دیگ ؛دهدادامه می

 کنداظهارات پيشين خود را تكرار می «های ایرانیارزیابی شواهد حاصل از درهم»عنوان 

(Simonetta. 2009: 156).  خوانيم: ، چنين می«یك ارزیابی مبسوط»بار دیگر، ذیل عنوان

کنيم. ين استوارتری حرکت میرسد، و در اینجا بر زممی 31-34سپس نوبت به زوج »

این . (Ibid: 185) «... آیدمی 34، نوع 31گویند که در پی نوع ها خودشان به ما میسكه

 آن راکه  دانجاممی «توالی تراشكاران ۀلئمس»دیگری ذیل عنوان  مطالب، به طرح ادعای

 «تراشكارانتوالی »که در ادامه خواهيم دید، آثار نيز از و چنان کردبررسى خواهيم 

ها از مجموعه حاصل شواهد و شدهبازضرب هایسكه برخی با همراه سيمونتا ۀشدبازنگری

 استفاده کرده است. S31←S34←S30یعنی  ،برای ردّ نظم پيشنهادی او
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 . اسناد میخى بابلى3

استفاده در قابل انواع اسناد ميخىِ ۀشایسته است پيش از ورود به این مبحث، دربار

 Abraham Joseph) سابراهام یوزف زکشود.  دادهگارى اشكانى توضيح مختصرى نتاریخ

Sachs) بازمانده از روزگار حاکميت  ،مطالعات اسناد ميخى بابلى ۀدر مقام پيشتاز عرص

 Babylonian) زیجى بابلىم. متون نجومى غير1948در  سلوکيان و اشكانيان در بابل،

Non-Tabular Astronomical Texts) بندى کردتقسيماصلى چهار گروه  در قالب را 

(1948: 271-290): 

تاریخ و در ميان اقوام گوناگون سابقه  طیّآنها در  ۀکه تهي (Almanacs) سالنماها .1

 ؛داشته و دارد

اى از که زیرمجموعه (Normal-Star N-S Almanacs) هاى متعارف. سالنماهاى ستاره2

 ؛بحث نيستدر اینجا مورداما  ؛شودنخست محسوب مى ۀمقول

بندى ثبت رصدهاى سالانه که جمع (Goal-Year Texts GYTs) . متون سالانه3

 ؛شودمحسوب مى

هاى حاصل از رصد مرتب که حاوى داده (Astronomical Diaries) نجومىهاى . روزنامه4

يان، نزد بابل« روز»توضيح است که مفهوم  قابلشمسى هستند.  ۀماه و سيارات منظوم

 ۀميان دو غروب متوالى خورشيد بوده است و نه فاصل ۀ، معادل فاصلهمانند یهودیان

 ميان دو طلوع متوالى خورشيد.

از ميان این چهار مقوله، تعدادى از متون سالانه و نيز موارد متعددى از مجموعه 

کنند. گروه ارائه مى ۀ موردبررسىرویدادهاى دور ۀهایى دربارهاى نجومی، آگاهیروزنامه

زکس و هونگر منتشر  به تصحيح و اهتمامم. 1996و  1989، 1988ى هاسالاخير، در 

با انتشار مجلد حاوى متون مربوط به (. Sachs & Hunger, 1988; 1989 & 1996) شدند

، آگاهى از (Hunger & Sachs, 2001) م.2001ماه و سيارات توسط هونگر در رصدهاى 

و به لطف اشارات تاریخى موجود در این  تافزایش یاف بسيارى شناسى بابلستارهمبانى 

هاى ششم تا یكم و تاریخى مربوط به سده انهشمارسالمتون، تعدادى از نكات مبهم 

منتشر  و زکس به تصحيح و اهتمام هونگرد ششم این مجموعه که ق.م تبيين شد. مجل

گذارى متونى که تاریخ)بدون تاریخ دار و اعم از تاریخ ،متن سالانه 178، حاوى (2006) شد

است. فرهاد  (ق.م 56/55 - 236/235)بابلى -سلوکى 256تا  76 ۀاز دور ،رفته است(دستآنها از

آثار، در دو نوبت، متون سالانه را پيش از انتشار آنها مطالعه کرد و توانست فهرستى از 
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را تهيه کند که  کامل کامل یا تقریباً ۀشناس شانزدهگذارى متقن، شامل تاریخ دویست

 ۀروند دیرپاى تهي .(Assar, 2009a: 105-106) آیندمىکارمزبور به ۀدر بازنمایى تاریخ دور

-38د )حدویعنى در اواخر سلطنت فرهاد چهارم ، ق.م6الواح ميخى نجومى، سرانجام در 

 متوقف شد. (ق.م2

تواند یكم مینخست اولين سال سلطنت ارد  ۀشرایط سياسی نيم کردیم کهاشاره 

بازمانده  S34 هایدرهم اغلب چرا که قبيلایناز باشد؛ هاپرسش از برخی پاسخ یافتن کليدِ

ها و ، چه بر روی قالبهااز وی تغيير یافته هستند و اجزای خاصی از طرح روی این سكه

که این  نظر غالب بر آن است ؟اند، تعمداً محو شده(S34.5-8)ها چه بر روی خود سكه

 انجام شده است.  S31های به تصویر شاهِ درهم S34سازی تصویر شاهِ شبيهبرای کار 

 80آوریل  10/11)بابلی  -سلوکی 232 (Nīsānu) نيسانو 13 اسناد ميخی بازمانده از

ۀ ژانوی 3/4 از. او کنندتأیيد میدر بابل « ارد»به نام  را امير اشكانییك ، حاکميت (ق.م

وقفه طور بیاما حاکميت ارد باید به ؛سلطنت کرد ق.م75آوریل  1/2ق.م و احتمالاً تا 75

نام شخصی  وی، سلطنت روزگار از بازمانده متون اکثر در زیرا ؛باشد شده روهروب چالش با

ندکی پس از جلوس در آوریل این اسناد حكایت از آن دارند که ارد ا. شوداو دیده می

دست آورده تخت را بهوتاجدوباره چند ماه بعد اما  ،، توسط رقيبی سرنگون شدهق.م 80

؛ دو مورد توان در سه سند از سال اول سلطنت ارد یافتاست. تأیيدی بر این نكته را می

را نخستين مورد از این اسناد، دیرترین زمان ممكن  و حدی منقطع هستنداز آنها تا

مؤید  که سند دومحالی، درثبت کرده ق.م80ی آغاز سلطنت ارد، یعنی در آوریل برا

 ۀروزنامیك  در ناقص ایاشاره که متن سومين اما ؛است .مق80 اکتبر 4/5حاکميت وی در 

 تشریتو یكم در یعنی بعد، ماه پنج حدود ارد که است آن از حاکی، است دیدهآسيب نجومی

(Tašrītu) 232 مجدداً در بابل مستقر شده است(ق.م 80سپتامبر  21/22)بابلی  -سلوکی ، 

(Sachs & Hunger, 1996: 484–485). اولولوهای ماه مربوط به ،متن بازمانده (Ulūlu)  و

تشریتو  14 در ارد حاکميت .(Assar, 2009b: 216) است بابلی -سلوکی 232 سال تشریتو

پس احتمال دارد وی ؛ ق.م.( در بابل برقرار بوده است 80اکتبر  4/5بابلی ) -سلوکی 232

 13نيز بر بابل مسلط بوده باشد. پس از نخستين ذکر نام ارد در  در آغاز همان ماه

متن  دوازدهم، تاریخ بدون ابهام در سطر (ق.م 80آوریل  10/11)بابلی  -سلوکی 232 نيسانو

فرمانروایی ارد را به برای دومين بارتشریتو های نجومی در ماه فوق در آغاز ثبت داده

 ذکر ماه با ،کند. وضع مشابهی در آغاز سطر نخستعنوان ارشك حاکم در بابل تأیيد می
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یكی از آنها از  ؛شوددیده می ترقدیمی سند دو در است، سلطنت تغيير نشانگر که تاریخی

 تكه یك در ای مختصراساس اشارهۀ اشكانی است. برعصر مقدونی و دیگری از دور

 سلطنت خویش دهمچهارسال  در (Ayyāru) ایارو 29 در سوم اسكندر نجومی، ۀروزنام

 نجومی دیگر ۀلوح یك .(Sachs & Hunger, 1988: 206–207) درگذشت (ق.م323 ژوئن 11)

و جانشين  ناتنى برادر سلطنت به (Sīmānu) سيمانو یعنی ،بعدی ماه که است آن مؤید

 .(Hunger & Sachs 2001: 90) اختصاص یافته است )اریدئوس(فيليپ سوم  ،اسكندر

بابلی  -سلوکی 171 سيمانودانيم که نيروهای پارتی در ماه دومين سند می ۀدربار

کران دجله را  ،سلوکيان خاتمه دادند و بابل و سلوکيه ۀایالت بابل را درنوردیدند، به سلط

نجومی  ۀدر روزنام (Du’ūzu) دوعوزوتصرف کردند. سطر نخستِ ماه  ق.م141ۀ در ژویي

 حاکميت مهرداد ترتيب،اینبه و ،«ارشك شاه ،171 [سال ...]» شود:می آغاز چنين مربوط

 & Sachs) کندمی تأیيد النهرینبين از سلوکيان ۀسيطر برافتادن پی در بابل بر را یكم

Hunger, 1996: 136–137) . توسط ق.م 80رسيدن به سلطنت در آوریل شاید ارد پس از ،

تخت وزی با رقيب خود جنگيده و تاجآمينحو موفقيتاما وی به ؛رقيبی برکنار شده باشد

را پس گرفته و در سپتامبر همان سال دگرباره بر بابل مستولی شده است. ذکر خویش 

بابلی، پس از نخستين  -سلوکی 232 تشریتونام ارد در سطر تاریخ مندرج در آغاز ماه 

ارد  كهبابلی، نيز از همين روست. با فرض آن -سلوکی 232نيسانو  13ذکر نام وی در 

 ،های ایرانخانهآغاز سلطنت خود را در سلوکيه و همچنين ضراب S34های ضرب سكه

ها و اندکی پس از نخستين جلوس خویش آغاز کرده باشد، ممكن است که برخی درهم

تغيير یافته  ق.م80سپتامبر  -آوریل انتقالیِ ۀدور حينهای او توسط رقيب وی در قالب

 است را به این فترت پسين منتسب کرده S31.7های درهم ،آثارباشند. به این دليل، 

(2006b: 7514تصویر  ؛e-f در مقالۀ سيمونتا)ها تصویری مشابه ارد یكم . بر روی این سكه

مهرداد  S31های ها عيناً همان عبارت سكه، عبارت پشت سكهباوجوداین ؛شوددیده می

ضرب آن  ۀبودن دورهيز با کوتاخاص ن ۀاست. کميابی شدید این سك (ق.م 80-87)سوم 

 .(Assar, 2009b: 217) سازگاری دارد

مبارزه  ۀاین رقيب یا رقيب دیگری را از ادام ،ق.م 80اما موفقيت ارد در اوایل پایيز 

 ،سلطنت ارد ۀها و عباراتِ بيانگر زمان از دورگذاریتخت مأیوس نكرد. تاریخوبر سر تاج

که ارد حالیغيرممكن نيست در بنابراین ؛فتار بوده استمؤید آن هستند که او دائماً گر

های وی دست داشته است، رقيب فعالی به توقيف سكهدر پارت در  هنوز قدرت را
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وی حذف  S34های ها و قالبينات نامطلوب تيارا یا نماد لنگر را از درهمئپرداخته و تز

ادامه یافته باشد؛ ق.م 75اوایل توانسته تا پس از سرنگونی ارد در این کار می کرده باشد.

ها و كه قالبادعای دائمی سيمونتا مشعر بر آن ، اسناد معاصر آن روزگارترتيباینهب

کنند. اند را چندان تأیيد نمیتنها پس از پایان سلطنت ارد تغيير یافته S34های درهم

هم مهرداد  که ددارن آن بر دلالت نيز شناختیسكه شواهد دید، خواهيم ادامه در کهچنان

های کنندگان سكهترتيب، ضرببه که (ق.م 62/61 -78/77)سوم و هم ارشك شانزدهم 

S31  وS30 های ها و درهمهستند، تغييراتی در قالبS34  در سراسر مدت سلطنت ارد

که سلوود و  S30←S34←S31با توالی  تحليلاند. این یكم و پس از آن اِعمال کرده

مؤید  .(Assar, 2009b: 217-218) ، هماهنگی دارداندکردهبيان تفصيل آن را بهمارکهولم 

های برنزهای از تعداد اندکی از بازضرب S30←S34←S31توالی صحت دیگری بر 

که در آید میدستبهتراشان پارتی و توالی قالب هاشوشی، شواهد حاصل از مجموعه

 خواهد شد.بحث و بررسی  دربارۀ آنها ،ادامه
  

 شوشى ۀرنزهاى سالان. ب3

های سكه»اشكانی ذیل عنوان  عصر تاریكسيمونتا ضمن توصيف خالكوهای شوشی از 

را که در جای دیگری ثبت نشده است، فهرست  S35برنزی  ۀ، یك زیرمجموع«شوش

به  S36های سری ۀکنندشاهِ ضرب راکند که این سكه کند. او سپس چنين فرض میمی

 توضيحات: ك.ن ؛ همچنينSimonetta, 2009: 152) ده استکرمدت کمتر از یك سال ضرب 

شده توسط تنها تعيين هویتِ انجاماما نه ؛(اشمقاله 33 شمارۀ زیرنویس در سيمونتا جانبی

های ها با شاهِ سكهاین نمونه ۀهای اوليسكه ۀکنندانگاری ضربصورت یكسانسيمونتا به

S35 بلكه مطلب( ۀادام :)ن.ك هاستر خود بازضربدر ناسازگاری با ردّهای برجامانده ب ،

ارزیابی مبسوط »کند. سيمونتا ذیل عنوان خود او را هم نقض می ىشمارسالهمچنين 

 ۀیافتای تغييرهای تااندازهمونوگرامبه توجهبا  35نوع»که  پذیردمی «شناختیشواهد سكه

آن، که  ۀکنندباشد. ضرب 38ع و پيش از نو 36کم بعد از نوع آن برای اکباتانا، باید دست

 «هایش نسبتاً کمياب هستند، احتمالاً فقط برای مدت کوتاهی فعاليت داشته استسكه

 ۀبه دور را S36.23-37 (LR184-188) شوشی خالكوهای سيمونتا مبنا، این بر .(164 :2009)

منسوب  ق.م62 حدود به را شوش منفرد S35 ۀسك یك و داندمی مرتبط ق.م64-60

های شوشی جالب همين بازضرب ۀبعدی سيمونتا دربار هایدیدگاهکند. بررسی می

ها باید به این بازضرب ۀهای اوليسكه که نویسدمی «هابازضرب»او ذیل عنوان  ؛است
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صورت موقت به ق.م62داده شوند که شوش را در حوالی فرمانروایی نسبت 

  .(Ibid: 161) داشته استدراختيار

شوشی موجود را  S36ابطال دعاوی سيمونتا، خالكوهای  برای، ۀ خودجوابيدر آثار 

 :(2009b: 220) است فهرست کرده
 

 شوشي S36هاى برنزي . تعداد و وضعیت سكه1جدول 

گذاري شماره

 لوريده

هاى تعداد سكه

 يافت شده

هاي بازضرب

 قطعي

هاي بازضرب

 احتمالي

هاي سكه

 نخوردهدست

 1 ـ 2 3 184

 ـ 1 2 3 185

 ـ ـ 3 3 186

 2 ـ 2 4 167

 ـ 1 ـ 1 188

 3 2 9 14 مجموع
 

ها آمده در کاوشدستهای بهاز نمونه %20دهد که حدود نشان می 1هرچند جدول 

 طوربه ،ترآید که یك یا چند مورد از انواع قدیمیبازضرب نيستند، از جدول برمی

متناظر با حداقل سه  LR184-188سری كه پنج به اینتوجهبا اند.ای بازضرب بودهگسترده

آید که چگونه خانه هستند، این پرسش پدید میو حداکثر پنج سال فعاليت ضراب

)به تصور  ق.م62در حدود  S35های سكه ۀکننداشغال زودگذر شوش توسط ضرب

سال از  5-3بردن آنها بينازها انجاميده که ، به توليد چنين تعداد زیادی از سكهسيمونتا(

ۀ سيمونتا مشعر . متأسفانه فرضي(Assar, 2009b: 220) را گرفته است S36وقت فرمانروای 

وجود ندارد، دچار اشتباهات متعددی در  S36/S36و  S36/S30كه هيچ بازضرب بر آن

 .تفسير و بازنمایی غلط شواهد است
 

 هاهاي سكهمجموعهمحتويات میان  ه. مقايس4

ارزیابی شواهد »که  کنددرستی عنوان میبه «هاای سكههمجموعه»سيمونتا ذیل عنوان 

زیادی وابسته ها تاحداست. اهميت تاریخی مجموعه ها عمدتاً دشوارموجود در مجموعه

سو و شرایط دفن آنها از سوی دیگر آنها از یك ۀبه امكان حصول اطمينان از ترکيب اولي

آمده از دستهای بهمجموعهشواهد حاصل از »گيرد: نتيجه میچنين . وی سپس «است

فقدان  .(163 :2009) «کارانه مورد استفاده قرار گيرندبازار باید با رویكردی بسيار محافظه

ۀ تقریباً دور از اشكانی متداول هایسكه انواع حاوی هایمجموعه در S35 و S34 هایدرهم
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ارد. این وضع ، تبعات وخيمی ندآمده باشنددستعلمی بهيرشكل غ که به ق.م93-57

عصر تاریك  هایسكه توالی با ماندهباقی انواع ميان توافق بر و است پذیرتوجيه آسانیبه

 2 -ماردین هایمجموعه ،رو در ادامهازاین؛ (Assar, 2009b: 224) گذاردتأثيری نمی

(Simonetta, 1966: 28–29; Thompson et al., 1973: 246)، کوهدشت (Weiskopf, 1981: 

پيشنهادی  ىشمارسال ارزیابى منظوربه را (Senior, 1996: 7–8)1996-سنيور و (136–126

یك به این موارد، ترکيب آثار ذکر است که قابل  م.يکنمیتحليل و بررسی سيمونتا 

 (Simonetta, 1966: 29; Thompson et al., 1973: 254) 1 -چهارم، یعنی ماردین ۀمجموع

اندکی  S34و  S28 ،S29 ،S30 ،S31های ترتيب صحيح سكه تعيين ۀکه در زميننيز  را

اما وضعيت بخش پایانی این مجموعه، یعنی وضعيت ضربِ  ؛است افزوده، رساندیاری می

 ۀبه باور سيمونتا، این سه مورد را پس از پنج سك S39و  S36 ،S38های منفرد سكه

اساس توالی نظر را برۀ مورد، محتویات چهار مجموع2دهد. جدول گفته قرار میپيش

این طرح با . (Assar, 2009b: 224) کندفهرست می آثارادوار سلطنت طبق طرح 

 ماکهولم و با انجام اصلاحات جزئی حاصل شده است. -از طرح سلوودآثار الگوبرداری 
 

  شمارى آثارها در چهار مجموعۀ عصر تاريك اشكاني با استفاده از سال. ترتیب سكه2جدول 

 بعیت از سلوود و مارکهولم()به ت

 1996-سنیور کوهدشت 2 -ماردين 1 -ماردين انواع سلوود

 ـ سكهS10 (1 ) ـ ـ S27پيش از 

S27 6 11 فرسودهمعدودى، » ـ» 

S28 7 14 بسياری، اغلب » ـEF»* 

S33 9 21 بسياری، اغلب » ـEF» 

S29 3 7 معدودى، همگى » ـEF» 

S31 9 28 ـ ـ 

S34 1 ـ ـ ـ ر پاك شده()نشان لنگ 

S30 14 ـ 150+ ـ 

S36 1 ـ 80+ ـ 

S35 ـ 20+ ـ ـ 

S38 1 ـ 80+ ـ 

S39 1 ـ 20+ ـ 

S40 125+ ـ ـ 

 )مجموع انواع(

 ـ

S41 ـ ـ ـ 

EF* (Extremely Fine): هایى از فرسایش را بر بالاترین کند که فقط رگهرا توصيف مىاى وضعيت سكه

 شاید چنين به نظر برسد که هرگز به گردش نيفتاده است.طرح دارد، هرچند هاى قسمت
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که سلوود و ، چنانعصر تاریكميان ترتيب ادوار سلطنت در  2با مراجعه به جدول 

شده در بالا فهرست ۀاند، با انواع گوناگون در چهار مجموعمارکهولم استنتاج کرده

شویم. گروه می ر چهارای در همجموعه ناهماهنگیبينيم. همچنين متوجه سازگاری می

ها کنندهنظر از هویت ضربرسد، صرفمیدستها، آنچه بهدادن سكهضمن کنار هم قرار

 ۀبرای مثال، اغلب انواع موجود در مجموع ؛چينيمیا سربندهای آنها کنار یكدیگر می

اما همچنين در همين  ؛دهندکوهدشت، فرمانروایان اشكانی را با دیهيم نشان می

وجود دارند  فرهاد سومسلطنت  ۀمربوط به دور S39درهم  بيست عددافزون بر  ،مجموعه

آن مزین به شاخ گاو و ردیفی از  ۀدهند که گوشکه وی را با تيارای پدرش نشان می

 2-، ماردین1-یندهای مارمجموعه. (Ibid: 225) های لميده بر گرداگرد تاج استگوزن

را دار و هم هم شامل انواع تيا آنها ۀهم ؛ارندهای مشابهی دنيز ویژگی 1996-و سنيور

 .دار هستندشامل انواع دیهيم

های موجود در نمونه ۀدربار آثار تنهاها و اهميت آنها، وضع نگهداری سكه ۀدر زمين

این گوید که کند و مىمىنظر ، اظهارداختيار داردر که خود  1996-سنيور ۀمجموع

ك یا هر هایی که دارای یتند. شرایط و تعداد سكهها تقریباً در وضعيت ضرب هسنمونه

در مدت کوتاهی و پيش ند، بيانگر آن است که این مجموعه دو قالب مشترك با یكدیگر

های خود سفر کنند، گرد آمده است. خانهها و دور از ضرابها به دوردستكه سكهاز آن

ناشی از فقدان  ۀانرشماسالهای دشواری ۀ خودمقال 36 ۀسيمونتا در زیرنویس شمار

    متأسفانه او  اما(؛ 166 :2009) کندرا تأیيد می 1996-در سنيور S31های درهم

در  چنانچهگيرد: های خود نادیده میتری را در استدلالوخيم ۀلئمسحال درعين

 صورتبههاى این دوره از سكه شخص سيمونتااز توالی مرجحّ مطالعات خود 

S33←S31←S34←S30←S29←S28 های رایج تبعيت کنيم، ناگزیریم که فقدان درهم

S30  البته فقدان  ؛در همان مجموعه نيز توضيح دهيمراS34 توان به حساب را می

را  S31و  S30کردن گذاشت، ليكن فقدان کامل دو نوع رایج کميابی این سكه یا گلچين

اهی از شرایط یافتن و بودن آگگاشت یا آن را با توسل به ناکافیاهميت انتوان بینمی

منظور به 3در جدول آثار توجيه کرد.  1996-سنيورۀ ترکيب اصلی مجموع

اساس رهای استنتاجات سيمونتا، محتویات همان چهار مجموعه را بساختن ضعفآشكار

اشكانی  عصر تاریكهای و توالی سكه ىشمارسال ۀوی در زمين هایدیدگاهجدیدترین 



 181/ 1398، پايیز و زمستان 2،  شمارة 11پژوهشهاي علوم تاريخي، سال 

 
 

واع، در ترتيب ان ناپذیرفواصل زمانی توجيه .(Assar, 2009b: 226) است فهرست کرده

 است. S34و  S30 ،S31 ،S33شده توسط سيمونتا برای حاصل توالی نادرستِ پيشنهاد
 

 شمارى سیمونتااشكاني بر اساس آخرين سال« عصر تاريك»ها در چهار مجموعه . ترتیب سكه3جدول 

 1996-سنیور کوهدشت 2 -ماردين 1 -ماردين انواع سلوود

 ـ سكهS10 (1 ) ـ ـ S27پيش از 

S27 6 11 معدودى، فرسوده» ـ» 

S28 7 14 بسياری، اغلب » ـEF» 

S29 3 7 ـ 
معدودى، همگى »

EF» 

S30 14 
 ۀفاصل

 ناموجه
 ناموجه ۀفاصل 150+

S34 1 )ـ ـ ـ )نشان لنگر پاك شده 

S31 9 28 ناموجه ۀفاصل ناموجه ۀفاصل 

S33 9 21 بسياری، اغلب » وجهنام ۀفاصلEF» 

S36 1 ـ 80+ ـ 

S35 ـ 20+ ـ ـ 

S38 1 ـ 80+ ـ 

S39 1 ـ 20+ ـ 

S40 125+ ـ ـ 

 )مجموع انواع(

 ـ

S41 ـ ـ ـ 
 

های مشابهی ميان سيمونتا، ناهمخوانی ىشمارسالهنگام استفاده از جدیدترین 

منظور مشخص بهر آثانمایند. رخ می عصر تاریكها و تراشكاران اشكانی توالی سكه

، Fيات مشكلات مرتبط، در برابر چهار تراشكار ئکردن این موارد بدون پرداختن به جز

H ،K  وLاست سلوود را قرار داده ۀشد، توالی پيشنهادی سيمونتا و توالی استنتاج 

(Sellwood, 1976: 4). به تراشكارِ  ۀ خودمعلوم نيست چرا سيمونتا در مقالF ؛پردازدنمی 

را با یك سطر اضافی  S30.18های کرده و قالبفعاليت می )شهر رى( صنعتگر در رگا این

كه به اینهتوجتراشيده است. با ΕΝΡΑΓΑΙΣصورت خانه بهعبارت حاوی نام کامل ضراب

، S30-S31های های پشت درهمسازی قالبرا نيز در حال آماده E ،Fغير از تراشكار 

S34-S36  وS38-S39 دادن رداریم، قراS33  بلافاصله پس ازS31  مستلزم آن است که

اما او این کار را  ؛نيز تراشيده باشد برای این نوع رایج را نيازهای موردقالب Fتراشكار 

 Lتوان نادیده گرفت. درست است که صنعتگر و جای خالی حاصل را نمیاست نكرده 

جای عدم توان بهفاصله را میارد یكم ثبت نشده است، اما این  S34های نيز برای درهم
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دو  S33و  S31كه به اینتوجهيابی عمومی این سكه نسبت داد. بافعاليت تراشكار، به کم

هستند، سيمونتا ناچار است فقدان حضور  عصر تاریكهای ترین انواع سكهمورد از رایج

لی را توضيح دهد. تنظيم توا S33در Lو نيز  S33و  S31در S33 ،Kدر Fتراشكارهای 

)هرچند طرح پيشنهادى وی نيز دچار اساس طرح سلوود عصر تاریك اشكانی برهای سكه

 ۀکنندتضمين 4مارکهولم در جدول  -یا نظام ترکيبیِ سلوود (استهای ناموجه برخی گسست

 است ناپذیرضروری یا توجيهۀ غيرگونه فاصلاستمرار فعاليت تراشكار بدون وجود هيچ

(Assar, 2009b: 227). 

 

 اشكانى« عصر تاريك»ها براساس توالى چهار تراشكار . ترتیب سكه4جدول 

 نوع
 سلوود/ آثار

 نوع
 سیمونتا

F H K L F H K L 

 ـ ـ ـ ـ 29 ـ ـ ـ ـ 33

 + + + + 30 ـ ـ ـ ـ 29

 ـ ـ + + 34 + ـ + + 31

 + ـ + + 31 ـ ـ + + 34

 ـ ـ ؟ ـ 33 + + + + 30

 + + ـ + 36 + + ـ + 36

 + + ـ + 35 + + ـ + 35

 + ـ ـ + 38 + ـ ـ + 38

 + ـ ـ + 39 + ـ ـ + 39

 

  شواهد مكتوب و مستند. 5

را  1-اورامان ۀنوشت، شاه ارشكِ پوست«شواهد مكتوب و مستند» سيمونتا ذیل عنوان

 :Josephus, 1943ن.ك: ) فرمانروای اشكانی مذکور در روایت یوسفوس ،سومهمان مهرداد 

گوید که کند. او سپس میرا به وی منتسب می S30های و سكه انگاردمی( 384-386 ,13

های به ناهمخوانی ،هویت تعيين این اما ؛است بوده دوم مهرداد پسران از یكی احتمالاً امير این

، سيمونتاپيشنهادی  ىشمارسالاساس شود. برناپذیری در جای دیگر منتهی میتوجيه

رقبای معاصر  (S30 های)شاه سكهو مهرداد سوم  (S32و  S29 ۀکنند)ضربگودرز یكم 

 چرا دهد کهبرای پاسخ به این پرسش ارائه نمی دليلی هيچ سيمونتا اند.بوده یكدیگر

تنظيم کرده است،  ق.م88که این سند را در اواخر پایيز  1-اورامان ۀنوشتکاتب پوست

اند، بهشده درجبه باور سيمونتا( )وی  S30های مهرداد سوم را بدانسان که بر سكه القاب
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زیادی آميز را که شباهت بسيارن احترامعوض، یك رشته از عناویارنبرده است، بلكه درک

  ؟گودرز یكم دارند، ذکر کرده است S29های به القاب درهم

بابلی  -سلوکی 225 دوعوزودر ماه ارشكى که گيرد که سيمونتا سپس نتيجه می

 :Sachs & Hunger, 1996) در بابل بر تخت خود نشست ق.م.(87وت ا 10/11 -ژویيه 13/14)

458–459 & Assar 2006b: 69) به، مهرداد سوم(های سكه ۀکنندعنوان ضربS30)  بود که

این امر بسيار  ؛تحویل گرفت ق.م87-88رمانروای اسير سلوکی را در ف ،دمتریوس سوم

روزگاران هخامنشی،  از ميخی اسناد و آشوری موجود هایرویدادنامه زیرا ؛است نامحتمل

در پی مرگ  ،«بر تخت خود نشست»سازند که عبارت مقدونی و سلوکی، آشكار می

م گوید که گودرز یكچيز، سيمونتا میشده است. گذشته از هربلی ذکر میفرمانروای ق

شد.  مواجه تنش ااز سوی مهرداد سوم ب، ق.م91اندکی پس از جلوس در دسامبر 

اشكانی نسبت  را به این مدعیِ 1-اورامان ۀنوشتو هم پوست S30های هم سكه سيمونتا

عنوان ق.م را به88ه حاکم بر ماد در اواخر پایيز كه سند اخير، شابه اینتوجهدهد. بامی

ز برانداختن رقيب کند، نامعقول است که همين امير، پس اتأیيد می «شاهنشاه ارشك»

، جلوس «شاه ارشك»و این بار با عنوان  ای دومين مرتبهق.م. بر87خود، در ژویيه/اوت 

 کرده باشد.
 

 نتیجه. 6

 هایدیدگاهنشان داده شد، سيمونتا در آخرین  با استدلالکه در سراسر این مقاله چنان

 ىشمارسالو توجه نكرده  انهشمارسال شناختی وکليدی سكه ۀخود به چندین مؤلف

ۀ آمددستنتایج به با مرتباً و است موجود ۀثانوی و اوليه بعمنا با دائم تضاد در او پيشنهادی

هاى مربوط به توالى ،ایراد اصلى در این ميان گيرد.سلوود و مارکهولم در تعارض قرار می

S34←S30  وS31←S34  آن به تفصيل سخن  ۀست که دربارسيمونتادر طرح پيشنهادى

ار نواقصی سلوود و مارکهولم نيز دچدر مقابل، دیدیم که هرچند طرح پيشنهادی  گفتيم.

توجهکمترین تباین را دارد. بااشكانی عصر تاریك از  بازماندهی است، با منابع عمدتاً جزئ

های وى باید با گيرینتيجه بحث سيمونتا،طح آگاهی فعلی ما از مقولات موردبه س

ند، لازم کنتفاده آنها در مطالعات آینده اساز خواهند احتياط تلقی شوند و کسانی که می

 .یابنداست از اعتبار آنها اطمينان 
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