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Throughout its history, the Pars Sea has been regarded as one of the communication routes 
between East and West Asian economic regions. By facilitating the transfer of goods, this sea 
served as the trade link between this region, and it was regarded a part of these connections, 
which were situated at the edge of the economy of the Indian Ocean. This role persisted with 
the rise of Hormuz, but the nature and structure of relationships changed. At this point, the 
Persian Sea itself became an independent economic region and acquired some independence 
from the Indian Ocean; according to Wallerstein, it shifted from a semi-peripheral to a central 
position. Currently, the Pars Tavantes Sea should establish a balanced and reciprocal 
relationship with other global sectors. Why and how did this transformation occur? How did 
the authorities of Hormuz effect this transformation? This article attempts to address these 
questions using a descriptive-analytical approach and a historical perspective in order to pave 
the way for this transformation. This research revealed that Hormuz rulers, with a correct 
comprehension of the ties and significance of the Persian Sea, attempted to use the available 
tools to establish an independent domain, with varying degrees of success. Traditional trade 
sea routes and trade hubs in the Persian Sea were among these instruments. This research also 
revealed that, contrary to the belief of Wallerstein's supporters, who in their studies of the 
economic worlds of other regions did not identify political concentration as one of their 
characteristics, politics and the concentration of political power were the most influential 
factors in the formation of the Persian Sea's economic world. By establishing political power 
and destroying other independent commercial centers, the kings of Hormuz were able to 
transform the Persian Sea into a separate economic realm. 
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حساب آمده است.  ارتباطی مناطق اقتصادی شرق و غرب آسیا بهدریای پارس در طول تاریخ همواره یکی از مسیرهای 
شد که در  این دریا با تسهیل انتقال کالا، حلقۀ اتصال تجارت این ناحیه بود و خود جزئی از این مناسبات قلمداد می

اهیت روابط حاشیۀ اقتصاد اقیانوس هند قرار داشت. با برآمدن ملوک هرموز، این نقش همچنان ادامه پیدا کرد، اما م
که از اقیانوس هند استقلال یافت و به تعبیر   طوری تغییر یافت و خود به منطقۀ اقتصادی مستقلی تبدیل شد؛ به

پیرامونی به مرکز تبدیل شد؛ چرا و چگونه این تغییر و تبدیل رخ داد؟ امرای هرموز چگونه  والرشتاینی، از منطقۀ نیمه
دهد و  ها پاسخ می تحلیلی با رویکرد تاریخی، به این پرسش-ه به روش توصیفیاین تغییر را ایجاد کردند؟ این مقال

نمایاند. پژوهش حاضر نشان داد امرای هرموز با درک درستی از مناسبات و اهمیت  چگونگی این دگرگونی را بازمی
دی در دستیابی به دریای پارس کوشیدند از ابزارهای دردسترس برای تشکیل یک حوزۀ مستقل استفاده کنند و تا حدو

گیری  اهدافشان موفق بودند. برخلاف دیدگاه طرفداران والرشتاین، سیاست و تمرکز قدرت سیاسی، عامل اصلی شکل
 جهان اقتصاد دریای پارس بود. این عامل خود را در دو شکل اتحادیۀ تجار و تسلط بر مسیرهای دریایی نشان داد.
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 مقدمه. 1

اقتصادی شرق و غرب آسیا دریای پارس در طول تاریخ همواره یکی از مسیرهای ارتباطی مناطق 
حساب آمده است. این دریا با تسهیل انتقال کالا، حلقۀ اتصال تجارت بین این ناحیه بود و خود  به

توان از  شد. برای بررسی نقش و تحولات آن در این حوزه می جزئی از این مناسبات قلمداد می
 نظریۀ نظام جهانی والرشتاین است. ها، زوایای گوناگونی مسئله را ارزیابی کرد. یکی از این دیدگاه

نظام جهانی والرشتاین، یکی از نظریات مهم در حوزۀ تحولات اجتماعی چند دهۀ اخیر است که 
دست آورد. اگرچه این نظریه برای تبیین تحولات اجتماعی دوران  توانسته موافقان و مخالفانی به
اش به  سلط ارائه شده، در مباحث اولیهعنوان نظام جهانی م داری به معاصر و چگونگی رشد سرمایه

توان از آن برای بررسی و تحلیل مناسبات اقتصاد سیاسی  پردازد که می های اقتصادی می بحث نظام
 سود جست. ویژه در جهان اسلام در قرون میانه، به

 یها گروهنظام جهانی یک نظام اجتماعی است که در آن مرزها، ساختارها، »از دیدگاه والرشتاین 
پیش از  تا(. Wallerstien, 1976, V. 1: 229« )عضو، فرمانروایان مشروع و وابستگی وجود دارد

ی ا منطقهها  ی اقتصادی مختلفی در جهان وجود داشت و هریک از آنها نظام، جهانیپیدایش نظام 
و  سفار جیخلها اقتصاد جهانی اقیانوس هند بود که دریای سرخ و  . یکی از آندادند یمرا پوشش 

ی ختم شد و آن را دار هیسرما، اما فقط اروپا بود که به تآن قرار داش حوزۀیی از ایران نیز در ها بخش
 (.20بر دیگر جهان اقتصادها مسلط ساخت )همان: 

مبادلۀ  جهیدرنتو  کار میتقسکه در آن  ردیگ یدربرمجغرافیایی وسیعی را  منطقۀاقتصاد جهانی، 
ی وجود داشته باشد. این توجه قابلو همچنین جریان کار و سرمایۀ  داخلی کالاهای مهم یا اساسی

آن وجود  در داخلنظام به هیچ ساختار سیاسی واحدی مقید نیست، بلکه واحدهای سیاسی متعددی 
ی متفاوت در ها زبانی متعدد با مذاهب مختلف و ها فرهنگو ها  گروهۀ دربردارنددارند. اقتصاد جهانی 

ی گاه متخاصم ها دولت. در این منطقۀ وسیع، (15: 2000)والرشتاین،  است الگوی زندگی روزمره
د. دا یمها را در یک مجموعه قرار  های اقتصادی، آن یوابستگ حال نیبااکردند.  یمحکومت 

آورد، اما مقطعی بود  وجود بهکالا  عرضۀتوانست در منطقه، اختلالاتی را در  یمی سیاسی ها یدگرگون
ن ی سیاسی پیشیها نظامی عامل اصلی ظهور درست به. والرشتاین گشت یبرمو بار دیگر به روند سابق 

در نظام  که یدرحالداند؛  یمی گر ینظامملت( را اصل سیاست و -شهر و دولت-ولت، دامپراتوری)
نظام آن بود که فقط یک  ین وجه مشخصۀ اینتر مهمکرد.  یمجدید، نقش اساسی را اقتصاد ایفا 

بخشند  یمدهند و به آن معنا  یمدولت وجود ندارد، بلکه مجموعۀ چند دولت، این نظام را شکل 
(Wallerstien, 1976, V. 1: 15.) 
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پیرامون و  والرشتاین، نظام اقتصادی جهانی از سه منطقه تشکیل شده است: مرکز، شبه نظراز 
ی طورکل بهو  ها مهارتسطوح  نیتر یعالکه تمرکز سرمایه،  شود یمپیرامون. مرکز شامل کشورهایی 

را در این  ی کشورهایی هستند که نقش بینابینیرامونیپ شبهها قرار دارد. کشورهای  فرایند تولید در آن
منبع مواد خام و  عنوان بهکه  رندیگ یمی کشورهایی را دربررامونیپسیستم برعهده دارند. کشورهای 

(. به نظر والرشتاین، روابط حاکم بر این 42: 2001)شفیعی،  کنند یمد عرضه عمل ی مازاها یخروج
 استثمارگرایانه است. اما این مسئله همیشه صادق نیست. رابطۀنظام، یک 

اقتصادی  حوزۀبا  دریای پارسدادوستدهای تجاری خارجی  نیتر مهمتا پیش از ورود اروپاییان،  
نقش این دریا ارسال کالاهای خام به هند و  شود یمگفته  معمولاً. گرفت یماقیانوس هند صورت 

به ایران و م صنعتی و برخی مواد خا کالاهای نیمه صادرکنندۀبود. هند نیز  آنجابرای  اولیهمواد  نیتأم
اگر بخواهیم طبق الگوی والرشتاین، جایگاه این دریا را تعریف کنیم،  درواقعمناطق پیرامونی آن بود. 

-، هرگونه واقعۀ سیاسیهیدوسو رابطۀپیرامونی قلمداد کرد. در این  آن را سرزمینی نیمه نتوا یم
 بود. رگذاریتأثها  اقتصادی در دو سرزمین بر تجارت آن

ای که روابط  گونه های عمدۀ این نظام، ارتباط عناصر درونی آن با یکدیگر است؛ به یکی از ویژگی
ها تمایز قائل شد و  توان بین آن اند که نمی چنان در هم تنیده کنند. این عناصر پویایی را ایجاد می

ها با یکدیگر و  ها )فرهنگی، سیاسی، اقتصادی و اجتماعی( بدون ارتباط آن درک هریک از این پدیده
 (.00کننده است )همان:  پذیر نیست و گمراه تنهایی امکان به

است. او  2رویج شد. یکی از این افراد ابولغدنظریۀ والرشتاین از سوی موافقان او تحلیل، تبیین و ت
برد که  از یک نظام جهانی نام می م 2112-2012 اروپاییان هژمونی از پیش جهانی؛ نظامدر کتابش 

اند از: اروپای غربی، جهان اسلام، هند و چین.  از دل آن چهار نظام اقتصادی سر برآورد که عبارت
تر دریای چین جنوبی، خلیج بنگال و دریاهای عرب  نظام اقتصادی هند، خود به سه بخش کوچک

ۀ دریاهای عرب، مناطق و بندرهای منظور او از حوز .(Abu-Lughod, 1989: 177شد ) تقسیم می
های مواصلاتی آن به مراکز بزرگ جهان اسلام در آن دوره یعنی  جزیرۀ عربستان و راه پیرامون شبه

فارس بیشتر است. او  (. به نظر ابولغد، نقش و تأثیر بغداد بر بندرها خلیج112بغداد و قاهره بود )همان: 
تجاری شکوفا شدند و به -ن با رشد بغداد از نظر اقتصادیزما آورد که هم صحار و سیراف را مثال می

دست آورند. او بین این دو،  های کلانی به حوقل( توانستند ثروت ابن-گفتۀ منابع جغرافیایی )مقدسی
 .(120همان: ) کند معلولی ترسیم می-ای علی رابطه

___________________________________________________________ 
1. Abu-Lughod 
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داند، بلکه از  ینمداری  یهسرمااو وجه تمایز نظام جهانی پیشامدرن با نظام جهانی مدرن را فقدان 
کند )همان:  یمدید او، نبود هستۀ سلطه در دوران پیشامدرن است که آن را از دوران جدید متمایز 

(. شاید این دوره را بتوان عصر شهرهای جهانی نامید. این شهرها که از شهرت جهانی برخوردار 200
مسافرانی از چهارگوشۀ دنیا برای تجارت المللی برعهده داشتند و  ینببودند، نقش بسزایی در تجارت 

 آوردند. یمروی  آنجابه  دادوستدو 
رسد رابطۀ دریای پارس با حوزۀ اقیانوس هند را باید در دو مقطع جداگانه بررسی کرد.  یمنظر  به

پیرامونی اقتصاد هند قلمداد کرد. این دوره تا  توان جزو مناطق نیمه یمدر دورۀ اول، دریای پارس را 
یس حکومت امرای هرموز که در آن تجار تأستجاری هرموز است. با -از تشکیل سلطنت دریایی پیش

سازی  ها کوشیدند با سیاست یکپارچه نقش اساسی داشتند، این رویه تغییر یافت. در این مرحله آن
المللی وجه و اعتبار  ینبدریای پارس، چه از نظر اقتصادی چه از نظر سیاسی، در عرصۀ تجارت 

یک جهان اقتصادی  عنوان بهتقلی به آن ببخشند. در این دوره، دریای پارس و حکومت هرموز مس
های اقتصادی دیگر بود. دریای پارس از یک سو  کردند که در تعامل با دیگر جهان یممستقل عمل 

مراودات تجاری گسترده با حوزۀ اقتصادی هند و از سوی دیگر با اقتصاد جهان اسلام پیوند داشت. 
در حقیقت دریای پارس با حفظ استقلال خود، زمینه را برای پیوند دو جهان اقتصاد بزرگ آن دوره، 

کرد. چه عواملی سبب شد دریای پارس بتواند این  یمیعنی حوزۀ اقیانوس هند و جهان اسلام فراهم 
این تغییر را  نقش تاریخی را ایفا کند؟ چرا و چگونه این تغییر و تبدیل رخ داد؟ امرای هرموز چگونه

دهد  ها پاسخ می تحلیلی با رویکرد تاریخی، به این پرسش-ایجاد کردند؟ این مقاله به روش توصیفی
 نمایاند. و چگونگی این دگرگونی را بازمی

 

 پژوهش ۀنیشیپ. 2

های گوناگونی انجام شده است که تعداد اندکی  فارس پژوهش درمورد تحولات دریای پارس و خلیج
 جهانی؛ نظامها کتاب ابولغد با عنوان  ترین آن اند. معروف نظام جهانی ارزیابی شده رویکردها با  از آن
است. او در این کتاب، تحولات دریای پارس را ذیل نظام  م 2112-2012 اروپاییان هژمونی از پیش

کند و برای دریای پارس، هویتی مستقل قائل نیست.  جهان اقتصاد هند و دریای عرب بررسی می
کند. با این تفاوت که او  همین رویکرد را دنبال می« تجارت و دولت در دریای عرب»در مقالۀ  2برندز

بیند و  یرۀ عربستان را تابعی از نظام اقتصادی اقیانوس هند میجز مجموعه دریاهای پیرامون شبه
که از نگاه نویسندۀ این مقاله،  (؛ درحالیBarendse. 2000: 174نامد ) ها را دریاهای عرب می آن

___________________________________________________________ 
1. Barendse 
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دریای پارس یک نظام اقتصادی مستقل بود که در مقطعی با نظام اقتصادی اقیانوس هند مناسبات 
 پایاپای داشت.
، به سیاست و فارس خلیج در اقوام مهاجرت تاریخژوهشگران فارسی، وثوقی در کتاب در میان پ

ای به تلاش امرای آن  با تکیه بر نقش امرای هرموز پرداخت. اما هیچ اشاره فارس خلیجتجارت در 
 «و اقتصاد دریایی ایران ها یالغپرت»برای ایجاد یک نظام اقتصادی مستقل نکرد. خیراندیش در مقالۀ 

فارس و اقیانوس هند پرداخت، اما در این مقاله به دریای  یجخلها بر مناسبات تجاری  یپرتغالیر تأث به
 ی نشد.ا اشارهیک نظام اقتصادی  عنوان بهپارس 

 

 پارس یایدر یاقتصاد ۀحوز یساز کپارچهی استیهرموز و س. 3

نظر  فارس، سیمای این پهنه را در درازمدت تغییر داد. در ابتدای امر به یجخلبرآمدن امرای هرموز در 
فارس، به نقش تجاری بسنده خواهد کرد، اما  یجخلی تجاری پیشین بندرهارسید هرموز نیز مانند  یم

گذر زمان نشان داد این تصور با واقعیت همخوانی ندارد. امرای هرموز پس از تشکیل حکومت در 
ها در این راه فراز و  سازی دریای پارس را در پیش گرفتند. آن سیاست یکپارچههرموز قدیم، 

، درآورندهایی را طی کردند. هرچند آنان نتوانستند تمام این دریا را در حیطۀ نفوذ و سیطرۀ خود  یبنش
در اوج قدرت و اعتبارشان موفق شدند بخش وسیعی از آن را در قبضۀ قدرت خود بگیرند. این 

ها قرار داد. در ادامه عواملی را که به  در عمل سیاست و تجارت، دریای پارس را در اختیار آن ها بخش
 کنیم. هایشان را پیش ببرند، بررسی می یاستسها کمک کرد تا  آن

 

 پارس یایهرموز و در. 3-1

-ها را در یک حوزۀ جغرافیایی نامد و آن یمیرۀ عربستان را دریای عرب جز شبهابولغد محدودۀ اطراف 
دهد. برای رد دیدگاه او لازم است ابتدا محدودۀ دریای پارس و ارتباط آن با قلمرو  یماقتصادی قرار 

کند. او دریای  یمهرموز را بررسی کنیم. برندز به تبعیت از ابولغد، از اصطلاح دریای عرب استفاده 
فارس  یجخلیرۀ عربستان را دربرگرفته است: دریای سرخ و جز بهشداند که  یمیی ها آبعرب را شامل 

(Barendse, 2000: 174 ،او به تبعیت از برودل .)های مشترک متمایز از دیگر مناطق را عامل  ینهزم
بندی باشد،  یمتقستواند ملاک مناسبی برای  یمداند )همان(. تعبیر برودل  یمبندی  یمتقساصلی این 

ی تاریخی، برای این محدوده عنوان ها گزارشی ندارد. همخوانی تاریخی ها گزارهبا ی گذار ناماما این 
یرۀ عربستان در متون جغرافیای جز شبهبرند. هریک از دریاهای اطراف  ینم کار بهدریای عرب را 

ها  حدود و ثغور آن درمورد هرچندیی هستند که هنوز هم کاربرد دارند. ها نامقدیم و جدید دارای 
 اتی وجود دارد.ابهام
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 عنوان بهکند. این دریا که از آن  یمدر خصوص دریای پارس، این ابهام بیشتر نمود پیدا 
بلخی  شود، در متون مختلف، مرزهای متفاوتی برای آن ذکر شده است. ابن یمفارس هم یاد  یجخل

(. او در جایی دیگر، 210: 2004بلخی،  داند )ابن یمروی ایالت فارس  را منطقۀ روبه پارسدریای 
(. با این حساب دریای 212کند )همان:  یمحدود فارس را در مشرق به کرمان و سیرجان محدود 

این دریا بر دیار عرب » یسد:نو یمفارس کنونی منطبق دانست. اصطخری  یجخلتوان با  یمپارس را 
(. از این 02: 2030)اصطخری، « شود یمحدود آن شود و بیشتر ولایت اسلام آن است و بر  یم

« دریای پارس»العرب   یرهجزی دورادور ها آبآید که به  یبرمتوصیف و شرح بعدی او چنین 
 گفتند. یم

سازان و دریانوردان این ناحیه  یکشتداند که بیشتر  یممقدسی حدود دریای پارس را تا چین 
مرو سیاسی هرموز با توصیف اصطخری از دریای پارس (. قل13: 2، ج 2032ایرانی هستند )مقدسی، 
، 2003ی، ا شبانکارهشد ) یمی، هرموز شامل سواحل کرمان و عمان ا شبانکارهمطابقت دارد. به گفتۀ 

کند؛ هرچند توصیف او نیز دقیق نیست. امرای هرموز بعدها  ینم(. او مرز دقیقی را ارائه 121: 1ج 
 افزودند. شان یاسیسبحرین را هم به قلمرو 

ی دریای پارس بندرهای از جزئها را  پردازد، آن یمعمان  بندرهاابوالفداء هنگامی که به ذکر 
پردازد،  یمی عمان بندرهاتوصیف  به(. ادریسی نیز زمانی که 221: 1220آورد )ابوالفداء،  یم حساب به
ن زمان صحار مشهورترین کند. به گفتۀ او، در آ یمی دریای پارس قلمداد بندرهاها را بخشی از  آن
رود که در زمان ادریسی، صحار دیگر رونق پیشین  یم(. احتمال 211: 2، ج 2425ها بود )ادریسی،  آن

دانان  ی نکتۀ مهم تلقی جغرافیهررو بهرا نداشته و این گفته را ادریسی از منابع دیگر نقل کرده است. 
ی دریای پارس بین ها کرانهپارس است. به این ترتیب باید گفت تعریف دقیقی از  دریایاز حوزۀ 
رسد هرگاه ایرانیان توانستند بر عمان سلطه پیدا کنند،  یمنظر  دانان وجود نداشته است. به جغرافی

 نویسان آن را بخشی از دریای پارس محسوب کردند. یجغراف
داند  یمدهد و آن را از بحرین و کیش تا عدن  یم نطنزی دایرۀ نفوذ و قلمرو هرموز را گسترش

ی در دست نیست که امرای هرموز بر ا نشانهاین وسعت را باید اغراق تلقی کرد.  احتمالاً(. 21: 2000)
ین منابع معاصر ملوک هرموز، هیچ تر مهمعنوان یکی از  به النحر قلاده. در کتاب اند داشتهعدن تسلط 

در این منبع، دربارۀ حملات پرتغالیان  هرچندشود.  ینمامرای هرموز در آنجا ی به حضور و نفوذ ا اشاره
 آنجا(. شاید بتوان گفت هرموز در 101: 3، ج 1220بامخرمه، ) و تصرف هرموز نکاتی وجود دارد

فارس بر سر  یجخلیژه که باید به رقابت بین دریای سرخ و و بهدارای نفوذ سیاسی و تجاری بوده است؛ 
نظامی ایرانیان در پیش از اسلام که -یل حضور سیاسیدل بهبراین،  هند اشاره کرد. علاوه تجارت با
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هایی مانند بندر  بعدها تجارت هم بر آن افزوده شد، فرهنگ ایرانی در آنجا رواج یافته بود. وجود واژه
 (.100در بین مردم یمن نشان از این نفوذ فرهنگی است )همان: 

ادامۀ همان سیاست ساسانیان  درواقعهای جنوبی جزیرۀالعرب  ینسرزمه این نگاه امرای هرموز ب
برای رقابت تجاری دریای سرخ است. حملۀ ساسانیان به یمن یکی از اهدافش رقابت با تجارت 

(. از سوی دیگر 23: 2003فارس بود )الله یاری،  یجخلی سو بهو انحراف مسیر تجاری  سرخدریای 
ها برای نظارت کامل بر دریای پارس دانست که ادامۀ آن دریا به مرزهای  توان آن را تلاشی آن یم

یرۀ عربستان را در اختیار جز شبهشد. نظارت بر این دریا در عمل، حوزۀ تجاری  یمیمن هم کشیده 
ف عدن داد. ملوک هرموز نیز چنین سودایی را در سر داشتند. هرچند در خصوص تصر یمایران قرار 

ها بوده  توان حدس زد این از آرزوهای آن یمبه دست ملوک هرموز، تردیدهای جدی وجود دارد، 
فارس بخشی از حوزۀ  یجخلفارس تمایز قائل شد.  یجخلاست. باید بین دو اصطلاح دریای پارس و 

شود؛  یم فارس بیشتر بر حوزۀ جغرافیایی اطلاق یجخلاجتماعی دریای پارس بود. -تر جغرافیایی یعوس
اجتماعی مشخصی دارد. این -شود که مناسبات سیاسی یمی نامیده ا حوزهکه دریای پارس،  یدرحال

ی فلات ایران است. تمایز این دو اصطلاح، ها حکومتفرهنگی -مناسبات برگرفته از قدرت سیاسی
 اجتماعی در منطقه یاری خواهد داد.-ما را در درک بهتر مناسبات سیاسی

 

 عمان یساحل یها نیزمتصرف سر. 3-2

یمن مستلزم تسلط بر عمان بود. این منطقه که در قدیم، ایرانیان آن را  سمت بهگسترش حوزۀ نفوذ 
رسد از زمان شاپور اول، تحت نفوذ  یمنظر  (، به235: 2، ج ق 2425نامیدند )مسعودی،  یم« مزون»

که اسامی ایالات ایران در آن آمده، از مزون  زرتشتهای کعبۀ  یبهکتیکی از  در بود. درآمدهایران 
ی معلوم نیست که آیا درست به(. 241: 2001بخشی از قلمرو ایران یاد شده است )اکبرزاده،  عنوان به

دانیم در دورۀ  یمبود یا به اعلام وفاداری اکتفا کرده بود.  درآمدهاین منطقه به تصرف نیروهای ایرانی 
کامل سلطۀ ایران را پذیرفت.  طور بهلشکرکشی ساسانیان به یمن، عمان یروان، به دنبال خسرو انوش

)لباف خانیکی و  درآمدنددر آنجا قلاعی ساخته شد و اعراب جلندی با قراردادهایی به تابعیت ایران 
مستقیم در  طور به(. مارکوارت معتقد است عمان در دوران استیلای مسلمانان 03: 2051همکاران، 

ی(، بوده است جلندده، بلکه تحت حاکمیت برادران عبد و جعفر، پسران جلنده )تصرف ایران نبو
ی از قبیلۀ ازد بودند که در مناطق داخلی عمان، قدرت را در ا شاخهها  یجلند (.53: 2000)مارکوارت، 

 (.141: 4تا، ج  یبدست داشتند )مقدسی، 
بایست عمان را هم در حوزۀ نفوذ خود  یمهرموز برای بسط سیادت خود بر تجارت دریای پارس، 

یز آم مسالمتۀ توافق و رقابت منزل بهفارس  یجخلدر نظام اقتصادی  بندرها. وجود شهرها و آورد میدر
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که بین هرموز و کیش در بخش غربی دریای پارس رقابت و درگیری  گونه همانبا یکدیگر نیست. 
 کرات بهتجاری برقرار بود. هرموز -وجود داشت، در بخش شرقی آن نیز جدال بر سر برتری سیاسی

یل دل بهها  یعمانو سرزمین عمان سلطۀ خود را اعمال کند. در این بین گاهی  بندرهاکوشید که بر 
کردند. این عمل حتی پیش از  یمآوردند، با هرموز همراهی  یم دست بهسودی که از این تعامل 

رانی  یکشتفارس دو مسیر  یجخل(. در 020: 21، ج ق 2001یر، اث ابنتصرف کیش و بحرین انجام شد )
شد. بعدها با  یمشد. اولی مسیر دریایی بود که از ابله شروع  یموجود داشت که به هند و چین ختم 

رفت. سپس  یمبصره جای آن را گرفتند. مسیر دریایی از آنجا مستقیم به عمان  افول ابله، سیراف و
خرداذبه، این  رفت. به گفتۀ ابن یمرسید و یک مسیر دیگر به شرق آفریقا  یمبه سند، هند و چین 

ی سیاحان در قرون بعد، ها گزارش(. 214: 2002خرداذبه،  همگی به هم پیوسته بودند )ابن ها راه
ها از  یکشتها، این  دهد. براساس این گزارش یمشتری از این مسیر را در اختیار ما قرار اطلاعات بی

یری و تأمین گ آبکردند. دو جزیرۀ هنگام و قشم، محل توقف برای  یمنزدیکی جزایر ایرانی عبور 
از کردند. بعدها که صحار  یم(. همچنین در عمان در صحار توقف 31: 2000شد )کاره،  یمغذا قلمداد 

لنگرگاه و بارانداز تجارت دریایی دریای  عنوان بهعمان  بندرهارونق افتاد، قلهات جای آن را گرفت. 
داشتند و سپس به مسیر خود  یبرمکردند. در آنجا بار دیگر آذوقه و آب شرب کافی  یمپارس عمل 

رفتند  یمآفریقا های این مسیر، بیشتر به کولم در ملیبار هندوستان و شرق  یکشتدادند.  یمادامه 
(. لازمۀ تسلط بر مسیرهای دریانوردی، سلطه بر عمان بود که از همان ابتدا 125تا:  یب)حورانی، 

 سیاست امرای هرموز بر آن استوار بود.
تحت  المللی بود. این شهر از دورۀ پیش از اسلام ینبصحار یکی از شهرهای اصلی برای تجارت 

ایران و فرهنگ ایرانی در سواحل عمان و یمن برای چندین سده سیطره داشتند.  نفوذ ایرانیان بود.
بین این دو منطقه، در  یری و عداوتدرگکه در مناطق داخلی عمان، برتری از آن اعراب بود.  یدرحال

یر چندانی بر بافت اجتماعی تأثشد. ورود اسلام به عمان  یمینان تمام نش ساحلاغلب موارد به زیان 
: 2، ج ق 2422مقدسی، ) دادند جای ننهاد و همچنان ایرانیان در آن اکثریت را تشکیل میآن بر
که عمان درگیر جنگ داخلی شد و صحار در معرض نهب و غارت قرار  ق 100(. در وقایع سال 202

(. صحار در اوج 11: ق 2403ازکوی، ) گرفت، حاکم آن به هرموز و مردم به شیراز و بصره گریخت
درگاه چین و انبار خاورزمین و عراق  عنوان بهچنان شهرتی برخوردار بود که مقدسی از آن  رونقش از

(. 202: 2، ج ق 2422مقدسی، ) داند یمیز انگ شگفتکند و بازارهای آن را  یمو پناهگاه یمن یاد 
دازی یرۀ عربستان قرار داشت، در نقش بارانجز شبهینکه در عمان و با ابرخلاف گفتۀ ابولغد، صحار 

کرد. به گفتۀ این مجاور، در قرن هفتم  یمفارس و ایران عمل  یجخلبرای ورود و خروج کالاهای 
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صحار مرکز ورود کالا به کرمان بود و از آنجا به سیستان، زابلستان، خراسان، غور و ماوراءالنهر 
های  یکشتداند که  یمین بندر دریای پارس تر بزرگ(. ابوالفداء آن را 024: 2553مجاور،  رفت )ابن یم

(. به گفتۀ اصطخری، هیچ 221: 1220انداختند )ابوالفداء،  یمسند، هند، چین و زنج در آنجا لنگر 
شهری در کنارۀ دریای پارس و جهان اسلام آبادتر و ثروتمندتر از صحار نیست. آنجا لنگرگاه 

، قلهات توانست همان (. پس از افول صحار10: 1224ها و تجارتکدۀ دریایی است )اصطخری،  یکشت
 احتمالاًی امرای هرموز بود. ها دغدغهدست آورد. تصرف این بندر تازه برآمده، یکی از  موقعیت را به

کرمان را زیر  خوارزمشاهکه  322یر، در سال اث ابناین امر در اواخر قرن ششم رخ داده است. به گفتۀ 
خوانده  خوارزمشاهشهرهای آن، خطبه به نام  خوارزم شد و در گزار خراج، هرموز هم درآوردنفوذ خود 

ینکه ا(. او دلیل 021: 21، ج ق 2001یر، اث )ابن شد. از جمله در قلهات عمان هم این امر اتفاق افتاد
هایی را که  یکشتداند که هرموز توانست امنیت  یمها حاضر به پذیرش برتری هرموز شدند آن  یعمان

های یمنی، هندی و چینی بود.  یکشتین کند. هرموز بارانداز تأمرفتند،  یمی عمان و قلهات سو به
هایی که به هریک از این  یکشتهرموز با کیش بر سر برتری تجاری در دریای پارس در رقابت بود. 

ینکه خوارج بودند، برتری با اها  یعمان(. همانرفت، اجازۀ ورود به دیگری را نداشت ) یمدو بندر 
 شد. یمرا پذیرفتند؛ چرا که از قبل آن سود تجاری زیادی عایدشان امرای سنی مذهب هرموز 

ها هر وقت فرصت فراهم  یعمانپذیرش برتری هرموز از سوی عمان، دائمی و همیشگی نبود. 
رسد در این امر، بیشتر مناطق داخلی عمان نقش  یمنظر  کردند. به یمبود، خود را از قید هرموز رها 

(. حملات مغولان و آشوبی که پس از آن در ایران رخ 11: ق 2413ازکوی، ینان )نش ساحلداشتند، نه 
ها خود را از هرموز جدا کنند. در نیمۀ دوم قرن هفتم، پس از ثبات  یعمانداد، مجالی فراهم کرد تا 

نظر  (. به02: ق 2413دوبارۀ هرموز، نیروهای آن چندین بار برای تصرف عمان گسیل شدند )ازکوی، 
نیروها موفق نشدند بر عمان سیطره یابند. بعدها که هرموز کهنه در معرض حملات رسد این  یم

شد و بعد از  دنبالمغولان مرزهای شرقی قرار گرفت و هرموز نو جای آن را گرفت، همین سیاست 
 آن بود که پادشاهی دریایی هرموز به معنی واقعی کلمه شکل گرفت.

به هند و سپس به چین  از آنجاپیمود و  یمان را ی بود که سواحل ایرنورد کرانهمسیر دیگر 
شمرد: بصره، خارک،  یبرمشهرهای این راه را چنین  خرداذبه ابن(. 200: 2002رفت )وثوقی،  یم

تسلط بر این دو  (.43: 2002، خرداذبه ابنلاوان، آبرون، خبر؟، کیش، ابرکاوان، ارموز، نارا؟؟ و دیبل )
فارس را در قبضۀ امرای هرموز قرار داد. این حربه بعدها  یجخلراه دریایی تجاری در عمل تجارت 

فارس سلطه  یجخلرا در رقابت با دیگر مراکز تجاری یاری کند تا بتواند بر کل تجارت  آنتوانست 
 یابد.
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کردند.  یمیل موقعیت راهبردی، نقش و جایگاه مهمی در پادشاهی هرموز ایفا دل بهعمان و قلهات 
شدند، به آنجا پناه  یمدوم هرموز را داشت و هرگاه امرای هرموز دچار مشکل قلهات حکم پایتخت 

فارس بود. هرگاه  یجخلۀ سلطه بر ورود و خروج منزل به(. تسلط بر عمان 00: 2425بردند )لیلی،  یم
ها را  یکشتگرفتند، از طریق عمان عبور و مرور  یماز سوی کرمان در معرض خطر قرار  هرموزامرای 

بر  تنها نه(. این امر 04بستند )همان:  یمکردند و راه را بر درآمدهای مالیاتی  یمدچار اختلال 
کرد و  یمفارس را دچار اختلال  یجخلنهاد، بلکه کل تجارت  یمیر منفی تأثدرآمدهای مالیاتی کرمان 

 فارس و هند را به رکود بکشاند. یجخلتوانست تبادل کالا بین  یم
یک حوزۀ  عنوان بهی در یکپارچگی دریای پارس ا برجستهوط ساحلی عمان، نقش تصرف خط

المللی منطقه را در اختیار امرای هرموز قرار داد و  ینباقتصادی ایفا کرد. این کار در عمل کل تجارت 
نظر  ی سلطۀ خود را بر تجارت و سیاست منطقه اعمال کنند. بها واسطههیچ  یبساخت تا  قادرها را  آن
ی هرموز نیز از این موضوع آگاه بودند. با ورود پرتغالیان به منطقه، اولین ا منطقهرسد رقبای  یم

ی عمان بود. تصرف بندرهای که در قلمرو هرموز مورد یورش و تهاجم قرار گرفت، سواحل و ا نقطه
ها گذاشت  المللی هرموز و دریای پارس را در اختیار آن ینبقلهات و مسقط در عمل بخشی از تجارت 

  و زمینه را برای فروپاشی حوزۀ اقتصادی دریای پارس فراهم کرد.

 

 هرموز-شیرقابت ک. 3-3

دیگر مراکز  برخلاففارس نبود. هرموز  یجخلمدخل  سمت بهۀ هرموز تنها طلبان توسعههای  یشگرا
ها  های سیاسی نیز بود. آن یبلندپروازفارس، علاوه بر اهداف تجاری به دنبال  یجخلحوزۀ تجاری 

یک  یچهفارس بودند؛ امری که پیش از این  یجخلنظامی کامل بر حوزۀ تجاری -تسلط سیاسی درصدد
به آن دست نزده بود. رقابت با کیش را هم باید در همین راستا ارزیابی کرد. کیش  تجاریاز مراکز 

ین تر مهمدست آورد و به  فارس به یجلخبعد از افول سیراف توانست نقشی کلیدی در مناسبات تجاری 
، ج ق 2425؛ ادریسی، 411: 4، ج 2551تبدیل شود )یاقوت حموی،  آنجامرکز تبادل و انتقال کالا در 

 (.043: 4، ج ق 2420؛ طباخ، 052: 2
این موضوع چندان دوام نیاورد. هرموز که درصدد بود قدرتش را بر کل دریای پارس گسترش 

تجاری با کیش برخاست. این رقابت و نبرد از زمان هرموز قدیم شروع شده -سیاسیدهد به رقابت 
( و با رشد هرموز جدید تشدید شد که سرانجام به تسلیم کیش 200: 1، ج 2001بود )حافظ ابرو، 

ین بارانداز تر مهم(. سیطرۀ هرموز بر دریای پارس، آن را به 125: 1، ج 2003ی، ا شبانکارهمنجر شد )
، 2420، بطوطه ابنسند در منطقه و ورودی اصلی کالا به عراق، فارس و خراسان تبدیل کرد )هند و 

(. این جایگاه سبب شد تا تجاری از مناطق مختلف برای تجارت به آن روی بیاورند. 242: 1ج 
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سمرقندی از بازرگانان شام، مصر، عراق، فارس، خراسان، ماوراءالنهر، ترکستان، قبچاق، چین و 
 (.120: 1، ج 2001کند )سمرقندی،  یمهای شرقی در هرموز یاد  نیسرزم

فارس  یجخلاش، در عرصۀ نظام تجاری  طبیعی-هرموز با توجه به جایگاه و موقعیت جغرافیایی
ین شکل خود نمود یافت. تر کاملسابقه بود، در  یبتغییر و دگرگونی عمیقی انجام داد که اگر نگوییم 

ار تجارت بود، بلکه انحصار قدرت سیاسی در آن ناحیه را نیز شامل انحص تنها نهسیاست هرموز 
شد. امری که پیش از این با این حدت و شدت انجام نشده بود. هرموز طی یک سیاست  یم

و جزایری را که در مسیر تجارت دریایی قرار داشتند یا محل تولید و توزیع  بندرهاهوشمندانه، 
، مانند صحار، قلهات، کیش، بحرین و درآوردحوزۀ نفوذ خود  کالاهای مرغوب و کمیاب بودند، در

سازی جغرافیای تجاری دریای  فارس. این سیاست در عمل به یکپارچه یجخلسواحل جنوبی و شمالی 
پارس توسط امرای هرموز منجر شد. آنچه سبب تداوم این روند شد، توانایی ملوک هرموز برای 

ای که در دو کانون دیگر، سیراف و  فارس بود؛ ویژگی یجلخی شمالی و جنوبی ها کرانهسلطه بر 
رسد  یمنظر  گرفت: اتحادیۀ تجاری هرموزی که به یم نشئتبینیم. این توانایی از دو عامل  ینمکیش، 

مجاور این جاشوها  ۀ جاشوان بود. ابنبرعهدحاکم و قدرت واقعی در هرموز بود و شاخۀ نظامی آن که 
ها بردگان یا نیروهای مزدوری بودند که از  داند. آن یمریایی کیش و هرموز اصلی نیروی د را سربازان
شدند. ظاهراً اولین بار امرای کیش این نیروها را استخدام کردند. بعدها  یمفارس آورده  یجخلآفریقا به 

د ها در پیشبرد مقاص ی از امرای کیش به استخدام این افراد روی آوردند و از آنتأسملوک هرموز به 
رسد بعدها با گسترش قدرت  یمنظر  (. به012: 2553مجاور،  نظامی خود بهره بردند )ابن-سیاسی

های گوناگون تبدیل  یتملنیرویی از  بهی دیگر هم به این نیروها پیوستند و ها گروهدریایی هرموز، 
 شدند.

 

 یر آن بر رشد اقتصادیتأثبندی قلمرو هرموز و  یمتقس. 4

 براساسکنند که  یم( تقسیم 131: 2002هرموز را به دو حوزۀ اندرون و بیرونات )وثوقی،  معمولاً
المللی  ینبی و ا منطقهمنابع تاریخی است، اما ترجیح بر آن است که آن را به دو بخش داخلی/

بندی مبادلات تجاری است، نه سیاسی. این دو بخش از هم جدا و  یمتقسی کنیم. بنیاد این بند دسته
یده و پیوسته است. این دو منطقه در حوزۀ دریای تن درهمها  نفک نیستند، بلکه روابط و تجارت آنم

 المندب بابپارس هستند. اگر توصیف برخی از منابع در خصوص دریای پارس را بپذیریم که آن را تا 
: 2003، توانیم درک کنیم )گنجی و همکاران یمدانستند، علاقۀ ملوک هرموز به عدن را بهتر  یم

05.) 
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منظور از حوزۀ داخلی، همان بخش از دریای پارس است که علاوه بر مبادلات با خارج، بیشتر روابط 
 گرفت. این بخش خود دارای دو جنبه بود: یماش صورت  اقتصادی آن با مناطق داخلی و پیرامونی

ی ساحلی و ها رانهکساحلی: این اقتصاد شامل ماهیگیری، دریانوردی و کشاورزی در  ( اقتصادالف
گرفت.  یمتا کوهستان ساحل صورت  بندرها حدفاصلهای تجاری بود که در  یتفعالمناطق مجاور و 

شد. این رویه  یماین اقتصاد جنبۀ پولی زیادی نداشت و بیشتر بر پایۀ مبادلات کالا با کالا انجام 
رهنگ مشترک را بین فارس ایجاد شود و نوعی ف یجخلیی خاصی در جامعۀ همگراسبب شده بود 

 ها فراهم کند. آن
، اندک بها گرانشود. منظور از طرائف دریا کالاهای  یمدریایی که با طرائف مشخص  ( اقتصادب

شد و خریداران اصلی آن، شاهان و درباریان بودند  یماز هند و دریای هند وارد  کهو کمیاب بود 
 (.225: 2002)خیراندیش، 
آمدند و  یمهایی بود که از هند، شرق آسیا و دریای سرخ  یکشتالمللی، ایستگاه  ینببخش 

(. در ابتدا صحار و بعدها قلهات نقش اصلی را 031: 2002شدند )وثوقی،  یمی عمان محسوب بندرها
. اهمیت این بخش چنان زیاد بود که حکام آن از شاهزادگان هرموزی کردند یمدر این تجارت ایفا 

(. این موقعیت و جایگاه مهم 00: 2425شد )لیلی،  یمرو هرموز قلمداد بودند و دومین شهر مهم قلم
 بر ضدی خانوادگی ها شورشیباً تمامی تقرۀ وثوقی، گفتبرای حکومت هرموز خالی از خطر نبود. به 

: 1، ج 2001؛ سمرقندی، 031: 2002پادشاهان هرموزی از همین شهر شروع شده است )وثوقی، 
ی در مسیر شهرهایب نیست. قلهات دومین شهر مهم هرموز، جزو (. این وضعیت چندان عج431
آمدند،  یمیی که از مناطق داخلی دریای پارس ها محمولهها و  یکشتآمد. بیشتر  یم حساب بهها  یکشت

هایی نیز که به خارج از دریای  یکشتدادند.  یمکردند و از آنجا راه خود را ادامه  یمدر این شهر توقف 
ی خود را در ها محمولهها  یکشتشد که این  یمهمین وضعیت را داشتند. گاهی  رفتند، یمپارس 

فارس منتقل  یجخل یبندرهاهای دیگر به هرموز و  یکشتکردند و با  یمصحار و قلهات تخلیه 
 (.101: 2002کردند و برعکس )وثوقی،  یم

اقتصاد هرموز بر سه پایۀ کشاورزی، صنعت و تجارت استوار بود. این سه بخش نقش یکسان و 
شد. در آنجا با استفاده از رودخانۀ میناب، انواع  یمهمانندی نداشتند. کشاورزی در هرموز قدیم انجام 

م رسید و مقداری از آن ه یمشد. بیشتر این محصولات به مصرف مردم هرموز  یممحصولات کشت 
-55: 1224ها بود )اصطخری،  ین آنتر مهمشد. خرما، جو و حبوبات از  یمفارس توزیع  یجخلدر حوزۀ 

یل کثرتش، آن ناحیه را دل به( کشت نخل بسیار رایج بود و 403: 2، ج ق 2425؛ ادریسی، 222
ورزی (. در مناطق دیگر حوزۀ نفوذ هرموز نیز کشا242: 1، ج 2420، بطوطه ابنگفتند ) یممغستان 

 شد. یمشد که بیشتر برای رفع نیازهای خود آن امیرنشین استفاده و مقدار کمی از آن صادر  یمانجام 
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ینکه اقتصاد هرموز دریایی بود و اداد. با توجه به  یمبخش دوم اقتصاد هرموز را صنعت تشکیل 
در  ها کارگاهن هایی در هرموز ساخته شوند. ای یکشتکشتی در آن نقش بزرگی داشت، طبیعی بود که 

های بود که در حوزۀ  یکشتاز نوع  احتمالاًها  یکشت(. این 52: 2425خود هرموز مستقر بودند )لیلی، 
های بزرگ به چوب نیاز بود که در منطقه  یکشتتوانستند تردد کنند؛ زیرا برای ساخت  یمفارس  یجخل
 ها چوبکردند، بلکه با طناب  ینمه آمد. برای ساخت کشتی از میخ استفاد ینمدست  ۀ کافی بهانداز به

یکی از معضلات کردند. صنعت تعمیرات کشتی هم در هرموز رونق داشت.  یمرا به هم محکم 
های طولانی را  ها مسافت ها بود. این کشتی دریانوردی در آن برهه، نگهداری و تعمیرات کشتی

ور بودند. طبیعی است در چنین آمد که برای چندین ماه روی دریا شنا پیمودند و گاهی پیش می می
شد. در هر کشتی روال بر آن بود که یک  وضعیتی اجزای مختلف کشتی دچار سانحه و پوسیدگی می

نجار حضور داشته باشد تا بتواند تعمیرات ضروری کشتی را انجام دهد. اما این مانع از آن نبود تا هر 
اساسی را انجام ندهد. در بندرهای  کشتی پس از رسیدن به مقصد، برای سفرهای بعدی تعمیرات

های مختلف  ای به این کار اشتغال داشتند و بخش طور حرفه مهم تجاری افرادی حضور داشتند که به
ترین مرکز تجارت دریایی  عنوان مهم کردند. جزیرۀ هرموز، به یک کشتی را مرمت و بازسازی می

دهد گروهی از یهودیان این  ها نشان می گزارش خاورمیانه در قرون میانه، از این قاعده مستثنا نبود.
ها چنان  های کشتی مهارت داشتند. مهارت آن ویژه در تعمیر دکل ها به وظیفه را برعهده داشتند. آن

ها برای مرمت  هایی که برای یهودیان قائل بودند، از آن رغم محدودیت ها علی بود که پرتغالی
 (.34-30: 2422؛ بازماندگان خمیری، 202: 2001گرفتند )زنجانی،  هایشان کمک می کشتی

تولیدات آن برای مصرف مناطق  احتمالاًدیگر صنایع مثل بافت پارچه هم در هرموز دایر بود. 
فارس کاربرد داشت. دولت هرموز سیاست حمایت از محصولات داخلی را در پیش گرفته  یجخلداخلی 

شد تفاوت وجود داشت.  یم، بین کالاهای تولید و مواد خامی که وارد هرموز منظوربود. برای این 
پرداختند؛  یمکالاهایی که حکم مواد اولیه را برای تولیدات داخلی داشتند، مالیات و عوارض کمتری 

آمد،  یم حساب بهی هرموز ها کارگاهی هند که جزو مواد اولیه برای تولید پارچه در ا پنبهبرای مثال نخ 
پرداختند.  یمدرصد  22که دارو و ادویه عوارضی در حدود  یدرحالپرداخت.  یمدرصد عوارض  1فقط 

های حمایتی  یاستس(. 15: 2051شد )کاوتس،  یمدرصد عوارض دریافت  1/23ی مالاکا ها پارچهاز 
هترین توانست با ب یمبود. این تولیدات حتی  پرسوداز تولیدات داخلی در بیشتر موارد برای هرموز 

آورد؛ برای مثال منسوجات هرموز در گجرات  دست بهرقابت کند و برای خود مشتریانی  ها نمونه
ها نمایندگانی را در هرموز برای  یگجراتطرفداران زیادی داشت. این تجارت چنان پرسود بود که 

فعال بودند. یی از قلمرو هرموز ها بخش(. صنایع دیگری هم در 34خرید آن قرار داده بودند )همان: 
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: 2002ی و... در جزیرۀ قشم در اختیار داریم )رابی بنیامین، باف پارچهی ها کارگاهیی از وجود ها گزارش
(. این صنایع هرچند محدود بودند، توان پاسخگویی به نیازهای تجارت داخلی را داشتند. حتی 200

ناطق دیگر اطلاعاتی در دست (. از مهمانکردند ) یمگاهی به خارج از حوزۀ دریای پارس هم صادر 
شد، به نظر  یمکردند. اگر هم کالایی تولید  یمدانیم آن نقاط چه تولیداتی عرضه  ینمنیست و 

 رسد در حد مصرف خود منطقه بود و ارزش چندانی برای مبادلات نداشت. یم
مراودات تجاری  ین ممر درآمد آن،تر مهمبر مبادلۀ آزادانۀ کالا نهاده شده بود و  هرموزبنیاد دولت 

آمد. چندین عامل سبب شد تا هرموز بتواند این  شمار می دریایی و زمینی با مناطق پیرامونی به
ی کند. یکی از این عوامل، بردار بهرهمراودات را به نفع خود مصادره و از آن درجهت منافع خودش 

در عصر  ۀ فاطمیان و چهرقابت حوزۀ دریای پارس با دریای سرخ و مصر بود. این رقابت چه در دور
ی مستقر در فلات ها حکومتممالیک، علاوه بر جنبۀ تجاری، جنبۀ ایدئولوژیک سیاسی نیز داشت. 

ایران، اول عباسیان و بعدها مغولان، با مصر مشکلاتی داشتند. این مسئله موجب شد تا عمدۀ توجه 
یژه در دورۀ مغول، از این حربه و بهخود را معطوف به دریای پارس و مناسبات آن کنند. امرای هرموز 

ی دریای پارس، برای اولین بار آن را به یک ها کرانهیطرۀ سیاسی بر جزایر و ساستفاده کردند و با 
حوزۀ اقتصادی مستقل و یکپارچه تبدیل کردند که معاملات و تجارت پایاپای با دیگر اقتصادهای 

المللی  ینبموجود در آن دوره برقرار کردند. هرموز با تسلط بر دریای پارس توانست شبکۀ تجارت 
شته باشد. تا زمانی که این شبکه فعال بود، این ارتباط به ایجاد کند و با مناطق دیگر ارتباط تجاری دا

 از هم گسست. کم کمحیاتش ادامه داد. با ورود اروپاییان، شبکه دچار اختلال شد و 
در حقیقت هرموز حلقۀ واسط تجاری بین آن منطقۀ جغرافیایی که بعدها خاورمیانه نامیده شد و 

یگر ایفا کردند. دولت هرموز با اخذ عوارض گمرکی از ی دبندرهاهندوستان بود. بعدها این نقش را 
شد و ایجاد تسهیلات برای عبور کالا، نقش  یمهای پیرامونی به آن وارد  ینسرزمکالاهایی که از 

کرد. عوارض گمرکی برای اجناس از یک نوع یکسان نبود؛ برای  یممهمی در اقتصاد منطقه ایفا 
 1ی ایرانی ها پارچهدرصد و  22ی هندی ها پارچهدرصد،  1/23 آمد یمیی که از مالاگا ها پارچهمثال 

 (.51: 2412پرداختند )خوری و تدمری،  یمدرصد عوارض 

ین بخش از اقتصاد هرموز بود که نظام اقتصادی دریای پارس با آن تعین پیدا تر مهمتجارت 
ه در دو حوزۀ داخلی و یک شبکۀ ارتباطی منظم برای تبادل کالا ایجاد کند ک توانستکرد. هرموز  یم
یده، وابسته و مکمل یکدیگر بودند. هرموز در این بین تن درهمکرد. این دو بخش  یمالمللی کار  ینب

کرد که در آن، بازرگانان از جاهای مختلف حضور داشتند. دولت  یمعمل  شهر کلانیک  عنوان به
چادرهایی برای تجار و  برپاداشتنه گرفت. منابع ب یمهرموز برای این دسته از تجار تسهیلاتی درنظر 

ها از آفتاب بود. در کنار  شدند، اشاره دارند. این چادرها برای دورکردن آن یممسافرانی که وارد هرموز 
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براین، برخورد خوب عوامل گمرکی  یی نیز فراهم بود. علاوهمواد غذاآن، امکانات دیگر از قبیل آب و 
به آنجا بروند )شوقی عبدالقوی،  دادوستدود تا تجار برای سالاری هرموز مزید بر علت ب یواندو 

 23ی که یکی از سیاحان در قرن ا گونه به(. این موضوع یکی از عوامل رشد هرموز بود؛ 201: 2552
دهد که در هرموز، بیش از سیصد کشتی از انواع آن لنگر انداخته  یمخورشیدی( گزارش  22یلادی )م

دائمی حضور داشتند که به مبادلۀ کالا  صورت بهیندگانشان نماا بود و بیش از چهارصد تاجر ی
 (.124: 2552پرداختند )هاید،  یم

کرد. بیشترین ارتباط  یمالمللی هرموز، ارتباط آن را با جهان اقتصادهای دیگر مشخص  ینبروابط 
شد که شامل چین هم بود. تجارت با شرق آفریقا محدود بود. از شرق  یمدریایی با شرق آفریقا و هند 

شد. در ازای آن پارچه، سلاح و ظروف چینی به آنجا  یمآفریقا طلا، عاج، برنج، برده و چوب وارد 
(. این کالاها از تولیدات مناطق حوزۀ نفوذ هرموز نبود، بلکه Barendse, 2000: 176شد ) یمصادر 

توان گفت آن دولت  یمکرد. به تعبیری  یماز مناطق دیگر وارد و به شرق آفریقا صادر ها را  هرموز آن
کنندۀ این تجارت را داشت. دلیل موفقیت هرموز در این تجارت پرسود، تسلطش بر  یلتسهنقش 
  ی تجاری دریای پارس بود.ها حوزه
 

 هند

هرموز اهمیت زیادی نداشت و -ندگوید مسیر تجاری ه یمکند که  ینمیید تأگفتۀ هاید را  ها گزارش
(. بین هرموز/دریای پارس و هند، رابطۀ تجاری 000: 0، ج 2554)هاید،  از تجارت کمی برخوردار بود

پررونقی وجود داشت که تا زمان ورود اروپاییان ادامه یافت. در این زمان با تغییر مسیر  دادوستدو 
 ,Steensgaardاروپا، این مسیر رونق خود را از دست داد و از اهمیتش کاسته شد ) سمت بهتجاری 

پرداختند.  یم(. طبیعی است که هریک از شهرهای هند با بخشی از جهان به تجارت 163 :1973
کند که هرموز با برخی  یمتواند از اهمیت تجاری هرموز با هند بکاهد. خود هاید هم اعتراف  ینماین 
چول(، شول )داشت. مناطق دکن، نارسینگا، کومبای و بندرهای  دادوستدو مناطق مهم  هابندراز 

 :Pires, 1944, V. 1؛ 000: 0، ج 2554ها بودند )هاید،  ین آنتر مهمدبیل، گوا، باتکیلا و کانانور از 

ها اشاره  نشد، متنوع و گوناگون بود که در منابع به آ یم(. کالاهایی که بین هند و هرموز مبادله 20
ی ها سکهی مسی، ها سکهشده است. صادرات آن شامل اسب، مروارید، شوره، گوگرد، ابریشم، زاج، 

های خشک، گندم، جو و دیگر مواد غذایی از این دست بود. واردات  یوهمی، نمک، ابریشم نرم، ا نقره
؛ 12شد )همان:  هن مینیز شامل انواع ادویه، فلفل، میخک، دارچین، زنجبیل، دارو، برنج، لباس و آ

Ghaudhury, 1999: 69 شده مواد خام است و  دهد بیشترین کالاهای مبادله یم(. این اقلام نشان
درصد کمی از صادرات و واردات به تولیدات اختصاص دارد. شاید این نشانگر آن است که امرای 
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و بدون وابستگی ایجاد  هرموز در دریای پارس در این مقطع تاریخی توانسته بودند اقتصادی مستقل
 پایاپای به تجارت بپردازد. صورت بهکنند که قادر بود با جهان اقتصادهای دیگر 

بندر مرکز و  عنوان بهیا تولیدکنندۀ همۀ این کالاها نبود. نقش هرموز  کننده مصرفخود هرموز 
یک سو و هند از سوی  النهرین از ینبگونه کالاها بین مناطق داخلی ایران و  ینای تجاری، تبادل آزاد

دیگر بود. در حقیقت هرموز با تعریف نقش تجاری برای خود، مناطق پیرامونی را تابع سیاست خود 
 ی است که کمتر به آن توجه شده است. در این مقطع، هرموز تجارت پایاپایی با هندا نکتهکرد. این 

یک جهان اقتصاد مستقل  عنوان به ای پیرامونی، بلکه منطقه عنوان بهداشت. هرموز در این دوره نه 
پرداخت. حوزۀ اقتصادی دریای پارس  یمکه توأم با تمرکز سیاسی بود، با دیگر مناطق به مبادلۀ کالا 

برخلاف مناطق اقتصادی دیگر آن دوره بر تولیدات داخلی خود کمتر متکی بود و قدرت اقتصادی 
  اد مستلزم چند عامل بود:آورد. این تجارت آز یمدست  خود را از تجارت آزاد به

 

 یو واردات یصادرات یکالاها یده سازمان. 4-1

یل خشکی و نبود مرتع دل بهگونه تجارت بود. سرزمین هرموز  ینای از ا نمونهصادرات و تجارت اسب، 
یرامونش مراکز مهم این کار بودند. مناطق پی آن نواحی جا بهو تربیت اسب مناسب نبود.  زادولدبرای 

یرۀ عربستان از مناطق مهمی بودند که در تربیت جز شبههای  ینسرزممختلف ایران، عراق، بصره و 
ها گزینش  کرد. در آنجا باز اسب یمرا وارد  ها اسباسب نقش داشتند. هرموز از این مناطق بهترین 

؛ 10: 2051فرستادند )کاوتس،  یمکردند و به هند  یماب ها را انتخ ینبهترها  شدند و از بین آن یم
شدند، به  یمیی که از ایران صادر ها اسب(. Levie, 1999, 526؛ 250: 2005لاری شیرازی، 

بود؛ چرا که بخش بزرگی از  پرسودتجارت اسب بسیار (. 110های بحری معروف بودند )همان:  اسب
ی خاصش قادر نبود اسب تربیت کند. به همین دلیل به دیگر مناطق وابسته بود. وهوا آبیل دل بههند 

پرسود بود که گاهی حتی از آسیای میانه اسب را برای صادرات به هرموز  چنان آناین تجارت 
بیست درصد قیمت آن حق بیمه  ها اسبشدند. برای  یمبیمه  معمولاًآوردند. کالاهای صادراتی  یم

 ها اسب(. 32: 2051درصد بود )کاوتس،  122تا  022جود این، سود تجاری اسب بین شد. با و یماخذ 
  (.Pires, 1944, V. 1: 101کردند ) یمرا به گوا، دکن و نارسینگا صادر 

 

 یاسیعامل دوم نظام س. 4-2

نظام سیاسی هرموز در حقیقت اتحادیۀ بازرگانان بود که بر امور سیاسی و تجاری نظارت داشتند. 
دهد تمام دستگاه دولتی و  یمسالاری و حتی پادشاه در امور تجاری نشان  یواندمشارکت اعضای 

وند و کردند. رفتار تجار در قبال حملات خارجی، این پی یمدیوانی در راستای اهداف تجاری فعالیت 
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هرموز از طرف امیر کیش مورد  هـ 024دهد. زمانی که در سال  یمهمبستگی با حکومت را نشان 
و محاصره شد، تجار در کنار پادشاه هرموز به دفاع از شهر پرداختند و منابع لازم را  گرفتحمله قرار 

ید بهترین توصیف (. شاTeixeira, 1967: 17برای مقابله با محاصره در اختیار حکومت قرار دادند )
گوید هرموز مجتمع تجار روی زمین است که متاع  یمکند  یمی ارائه ا شبانکارهاز حکومت هرموز را 

(. حکومت 121: 1، ج 2003ی، ا شبانکارههندوستانی را از این جزیره به بلاد مشرق و مغرب برند )
ین در نیمۀ اول قرن چهارم پیشه بر شهرهای دریای پارس سابقه دارد. پیش از ا ی تجارتها خاندان

ی قیمتی دست داشتند، از طرف ها سنگوجیه که در تجارت جواهرات و  هجری در صحار خاندان بنی
 (.234: 1، ج ق 2420عباسیان در آنجا منصب یافتند و چندین سال به حکومت پرداختند )تنوخی، 

حسن بن عباس گفته شده که سالانه  درموردی برخوردار بودند. ا افسانهی ها ثروتتجار هرموز از 
کردند. او  یمبه هند و چین سفر  ساله همههایش  یکشتپرداخت و  یمیکصد هزار دینار مالیات 

، حوقل ابنکوبیدند ) یممسجدی مخصوص داشت و هر روز غلامان سیاه، پنج نوبت در آن طبل 
از تشکیل آن چه بود. اگر به دهد ساختار حکومت هرموز و هدف  یم(. این توصیفات نشان 12: 2500
های آن در راستای تحکیم و  یتفعالیابیم تمامی  یب هرموز نگاهی بیندازیم، درمیپرفرازونشتاریخ 

گسترش تجارت بوده است. همین امر زمینه را برای تساهل و تسامح در امور دینی و مذهبی در 
قاعدۀ چندین ادی مذهبی باشد. این کرد. شاید بتوان گفت از اصول تجارت آزاد، آز یمهرموز فراهم 

ساله بود که ملوک هرموز در طول حکومت خود به آن پایبند بودند. این سیاست بر پایۀ آزادی 
مذهبی و مناسکی استوار بود و پیروان همۀ ادیان آزادانه و بدون هیچ هراسی در جامعۀ تجاری 

ای بود  گونه ها به (. آزادی004: 2، ج 2003بطوطه،  ؛ ابن144، 113: 2001کردند )زنجانی،  زندگی می
ها زمینه را برای  (. این آزادی124: 1، ج 2001داده بودند )سمرقندی، « دارالامان»که به هرموز لقب 

توانستند آیین و  کرد. تجار بدون هیچ هراسی می حضور گستردۀ تجار و بازرگانان در هرموز فراهم می
  (.34: 2422دیتی در این مورد نداشتند )بازماندگان خمیری، مراسم خود را برگزار کنند و هیچ محدو

 

 ینظام یرویعامل ن نیسوم. 4-3

دادند. این نشانگر آن است که اتکای هرموز به نیروی  یمعمدۀ نیروهای آن را جاشوها تشکیل 
کرد. با  یمها برای توسعۀ قلمرو ارضی خود در حوزۀ دریای پارس استفاده  اش بود و از آن یاییدر

ین بدان ا . البتهدمدرآها عمان، بحرین، کیش و دیگر مناطق در حیطۀ نفوذ دریای پارس  کمک آن
معنی نیست که هرموز با نیروهایی در سرزمین اصلی ایران برخوردهایی نداشت. برعکس بخش 

 (.210: 2004؛ وثوقی، 121: 2002ی بود )وثوقی: ا کرانه پسزیادی از منازعات ملوک هرموز با حاکم 

برخی از این جاشوها سیاهان آفریقایی بودند. اطلاق لقب جاشو به سومین امیر هرموز شاید نشانگر 
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رسد او اولین فرد از امرای هرموز  یمنظر  (. به220: 2002خصلت جنگجویی او بوده باشد )وثوقی، 
کند  یمنام جاشو یاد مجاور از فردی به  باشد که در مناسبات نظامی دریای پارس دخالت داشت. ابن

(. جدا از درستی یا نادرستی 121: 2553مجاور،  که فرمانده نیروهای کیش در حمله به عدن بود )ابن
رسد این جاشو اشاره به سلیمان بن عیسی، چهارمین امیر هرموز، دارد )وثوقی،  یمنظر  این روایت، به

2002 :200.) 
مرای هرموزی بود که با نیروی دریایی خود منابع، محمود قلهاتی نخستین فرد از ا براساس
را یکی پس از  بندرهابه فتوحات در دریای پارس اقدام کرد و جزایر و « جاشوان قتال»متشکل از 

ی دیگر، از نیروهای ا (. عده153: 2000در دل ساکنان آنجا انداخت )وصاف،  رعبدیگری فتح کرد و 
رسد که این بخش از سپاه دائمی نبود و تنها در  یمر نظ بومی و مردمان حوزۀ دریای پارس بودند. به

(. در برخی موارد نیز 22تا:  یبی، مقام قائمشد ) یمصورت نیاز از آن برای مقابله با دشمنان استفاده 
کردند. در این مورد بیشتر منافع  یمی محلی از حکومت هرموز دفاع ها شورشبومیان در برابر 

ی از آن را ا نمونهها برساند.  توانست بیشترین سود را به آن یماقتصادی مطرح بود و ارتباط با هرموز 
توان ذکر کرد )عبدالله  یمدر حمایت مردم عمان از هرموزیان در برابر سلیمان بن مظفر نبهانی 

ی و نیروهای مردمی، عامل اصلی تداوم ا حرفهیروهای (. ترکیب این نیروها، ن31: م 2552الحارثی، 
کردند.  یمقدرت سیاسی و تجاری هرموز بود. این دو نیرو به موازات یکدیگر و در کنار هم عمل 

ها در سودهای بازرگانی،  سیاست دوراندیشانۀ ملوک هرموز و دخالت بومیان در تجارت و مشارکت آن
دانستند هرگونه قطع ارتباط با این ساختار چیزی  یمها  رده بود. آنها را وابسته به هرموز ک ی آننوع به

گونه تعصب قومی و نژادی نداشتند  یچهینکه امرای هرموز ایژه و بهجز زیان به دنبال نخواهد داشت؛ 
ها رشد کنند. حضور  توانستند در دستگاه حاکمیتی آن یمبودند،  برخوردارو هر گروهی که از توانایی 

  سالار از مناطق مختلف جهان اسلام خود گویای این نکته است. یواندسه خاندان 
 

 یریگ جهینت. 5

های جهان، نقشی کلیدی در مبادلات تجارت جهانی  ترین آبراه عنوان یکی از مهم دریای پارس به
پیرامونی برای حوزۀ اقتصادی هند عمل  ای شبه عنوان منطقه ها به کند. این آبراه برای مدت ایفا می

پیرامونی به یک  ای نیمه کارآمدن امرای هرموز، نقش این دریا تغییر کرد و از منطقه کرد. با روی می
حوزۀ اقتصادی مستقل یا به تعبیر والرشتاین، جهان اقتصادی، تبدیل شد. پرسش آن بود که چه 

این تغییر شدند و این دگرگونی چگونه رخ داد. برای پاسخ باید به دو عامل توجه  ساز زمینهعواملی 
ی تولید و مبادلات کالایی گرفت و از توانای ویژه داشت. اول دریای پارس که پهنۀ وسیعی را دربرمی
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های متنوع داشت. علاوه بر آن،  های نژادی مختلف با توانمندی برخوردار بود. این دریا گروه
های تجاری سبب شد هرگونه تبادل کالا بین شرق و غرب از این دریا  گستردگی و تسلط آن بر راه

ز نقاط قوت این دریا بود. این های مختلف، یکی دیگر ا بگذرد. وجود نیروی انسانی زیاد با فرهنگ
 شد. تنوع فرهنگی تحت تأثیر فرهنگ غالب ایرانی بود که در سراسر دریای پارس مشاهده می

شهر هرموز برخلاف دیگر شهرهای تجاری دریای  عامل دوم ساختار حکومت هرموز بود. دولت
تذکر  است که عدمطلبانه داشت. این برخلاف الگوی طرفداران والرشتاین  پارس، سیاست توسعه

دانند. هرموز  داری می های جهان اقتصادها پیش از سلطۀ نظام سرمایه سیاسی را یکی از ویژگی
کوشید تمام دریای پارس را به حوزۀ نفوذ خود درآورد. این سیاست، ناشی از ساخت حکومتی هرموز 

یمات سیاسی نقشی سالاری آن بودند که در تصم بود. تجار بخش جداناپذیر نظام اداری و دیوان
ها منافعشان بود.  های مختلف بودند که تنها وجه مشترک آن تأثیرگذار داشتند. این تجار از گروه

در کنار  امرای هرموز با ایجاد منافع مشترک توانستند در جامعۀ دریای پارس همگرایی ایجاد کنند.
شد. این نیرو برای  وز قلمداد میطلبانۀ هرم نظامی دریایی، بخشی از سیاست توسعه نیرویآن اتکا به 

کرد. از همین رو است که شاهد  رقابت با مرکز قدرت دریای پارس و حفاظت از منافع تجار عمل می
 مشارکت تجار در جنگ و دفاع از هرموز هستیم.
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