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The role of the Kurdish Baban Emirate in Iran-Ottoman relations has been neglected. 
The main problem of the present research is to investigate the impact of the Ottoman 
central government's inability in the eastern provinces on the security of the western 
territory of Iran. Emirate of Baban and Pashalik of Baghdad were provinces far from 
the Ottoman center. The territories of both rulers were separated from the territory of 
Iran after the Zohab Treaty, but Iran's influence and role in Baban and Baghdad never 
disappeared. The inability and unwillingness of the Ottoman central government - 
especially from the twelfth century to the middle of the thirteenth century - had led to 
a power vacuum in the eastern provinces. Such a situation was a serious threat to the 
western territory of Iran. As the subjects and borderlands of Iran were exposed many 
times to the raids of the Kurds and Arabs of the territory of Baban and Baghdad. In 
order to ensure the security of its territory, as well as maintaining and continuing its 
role and influence in the territory of Baban, Iran was inevitably involved in the 
conflicts between Baban and Baghdad. Some researchers have wrongly considered 
Iran's involvement in Baban and Baghdad issues as "interference". While Iran's 
involvement was as a legitimate right to Self-Defense. In the present research, the 
claim of Iran's "interference" has been rejected by a descriptive-analytical method and 
a critical approach, citing Iranian and Ottoman documents and sources. Because the 
involvement of Iran in the affairs of Baban and Baghdad was more than based on the 
will of the Iran, it was caused by the inability and unwillingness of the Ottoman 
government in the eastern provinces. Basically, the Ottoman government was 
considered among the unable or unwilling states from the point of view of 
international law. In order to ensure the security of its subjects and borderlands, Iran 
sometimes had to use force, except for political and diplomatic ways. 
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1. Introduction 
In the present essay, one of the important and less known issues of Iran-Ottoman relations in the 
contemporary period has been discussed. The purpose of this research is to investigate the relationship 
between the Ottoman central government's inability in the eastern provinces and the security of the western 
territory of Iran. The emergence of the Ottoman Empire in Anatolia and its gradual expansion from a local 
power to a large government, and then its transformation into an empire, was a new threat to the territory of 
western Iran. This threat appeared in different ways to the Ottoman Empire era. The strange and 
contradictory point is that not only the power of the Ottomans, but also the weakness and inability of that 
government, especially from the twelfth century to the middle of the thirteenth century, was a threat to the 
territory and interests of Iran. The weakness of the Ottoman central government, which often led to a power 
vacuum in the eastern provinces, inevitably involved the Iranian government in the issues of those regions. 
Iran's involvement in the eastern provinces of the Ottoman Empire was even at the request of one of the 
three centers of power: the Ottoman government, the Emirate of Baban, and the Pashalik of Baghdad. In 
the current research, we have tried to prove this claim by citing to Iranian and Ottoman sources that the 
involvement of the Iran in the above areas, which has been wrongly referred to as "interference", was either 
forced or at the request of one of the above mentioned powers. 
As yet, researchers have not paid attention to this important point, how the inability or unwillingness of the 
Ottoman government was a threat to the security of subjects and borderlands of Iran. 
Iranian and Turkish researchers have gone completely wrong in their investigations for two reasons: First, 
ignorance of the sources and history of the opposite country, and second, ignorance of the relations 
between the two countries from the point of view of international law. One of the Turkish researchers, 
Metin Atmaja, who has published several works on the Baban Emirate, writes: "The Qajar kings were 
frequently involved in the internal affairs of Ottoman Kurdistan until the middle of the 19th century." He 
considered Iran's involvement as "interferences" (Atmaca, 2021: 67). From Iraniain researchers, except for 
Aminpour and his colleagues (2013), who wrote an article about Abdurrahman Pasha; Mozafari has 
researched about Ardalan Kurdistan in several joint articles. She writes: "The tendency of the rebel 
governors of Baban to the court of Iran was considered a seized opportunity. The local government of 
Ardalan was the executive arm of Iran's policies in the field of intervention, whether in times of peace or 
war (Mozaffari, 2018: 66). Atmaja and Mozafari and some other researchers have researched a subject and 
have reached the position of arbiter, the main requirement of which is to know the history of the opposite 
country. The structure of power in the Iranian and Ottoman governments in the 12th and 13th centuries was 
different. The Ottoman government did not have power and influence in the eastern provinces due to its 
weakness. While the Qajar government had enough power to exercise authority in the western provinces 
and states. 

In this research, using a descriptive-analytical method and a critical approach, with reference to Iranian 
and Ottoman documents and sources, an attempt is made to investigate the influence of the Ottoman central 
government's inability in the eastern provinces-with an emphasis on the role of the Emirate of Baban-with 
the security of the western territory of Iran. So far, no independent research has been done on this subject. 
The findings of the research indicate: Iran's involvement in the eastern provinces of the Ottoman Empire, 
especially in Baban and Baghdad, which is wrongly referred to as "interference", is more than based on the 
will of the Iranian government, it is caused by the inability or unwillingness of the Ottoman government in 
the mentioned provinces. Basically, the Ottoman government from the 12th century to the middle of the 
13th century is considered among the unable or unwilling states from the perspective of international law 
(Martin, 2019: 401-402). In order to ensure the security of its subjects and borderlands, Iran sometimes had 
to use force to "punish" the aggressors, except for political and diplomatic ways. 
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 :هاي کلیديواژه

تأثیر ناتوانی  ار گرفته است. مسئله اصلی جستار حاضر، بررسینقش و جایگاه امارت بابان در روابط ایران و عثمانی مورد غفلت قر 
امارت بابان و پاشالیک بغداد از ایالات دور از مرکز عثمانی  دولت مرکزي عثمانی در ولایات شرقی در امنیت قلمرو غرب ایران است.

از بین نرفت.  گاه چیهذ و نقش ایران در بابان و بغداد بودند. قلمرو هر دو حکمرانی بعد از پیمان زهاب از قلمرو ایران جدا شدند، اما نفو
قدرت در ولایات شرقی شده بود.  خلأتا نیمه سده سیزده ـ منجر به  از سده دوازده ژهیو بهارادگی دولت مرکزي عثمانی ـ ناتوانی یا بی

اکراد و  وتاز تاختایران بارها در معرض  سرحداتچنین وضعیتی به مثابه تهدید جدي براي قلمرو غرب ایران بود. چنانکه اتباع و 
و نیز حفظ و تداوم نقش و نفوذ خود در قلمرو بابان، به  اعراب بابان و بغداد قرار گرفتند. دولت ایران، براي تأمین امنیت قلمرو خود

اند. دانسته» دخالت«غلط  به شد. برخی پژوهشگران، ورود ایران به مسایل بابان و بغداد راناچار درگیر منازعات بابان و بغداد می
در جستار حاضر، به روش توصیفی ـ تحلیلی و رویکرد که درگیر شدن ایران، به مثابه حقیّ مشروع براي دفاع از خود بود. درحالی

مور بابان و بغداد زیرا درگیر شدن ایران در ا؛ ایران رد شده است» دخالت«ادعاي  انتقادي، با استناد به اسناد و منابع ایران و عثمانی،
ارادگی دولت عثمانی در ولایات شرقی بود. اصولاً دولت عثمانی ناشی از ناتوانی و بی بیش از آنکه مبتنی بر خواست دولت ایران باشد،

ي شد. دولت ایران برامحسوب می )unable or unwilling states( ارادهناتوان و بی هاي دولتالملل، در زمره از منظر حقوق بین
  .شدهاي سیاسی و دیپلماتیک، گاه ناچار به استفاده از زور می راه جز بهتأمین امنیت اتباع و سرحدات خود، 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 .تیامن ران،یامارت بابان، بغداد، غرب ا ،یعثمان ران،یا

 
  -36 یاپی، شماره پستانزم ،4 ةشمار، 15سال  ،یخیپژوهشهاي علوم تار: يقمر 1212-1236 رانیاقلمرو غرب  تیامارت بابان و امن. )1402( ؛نصراالله ی، صالحاستناد:  
)101-79(.                                                                                                                        DOI:10.22059/jhss.2024.367782.473665. 

                                                                                                                                                                                                                                              انتشارات دانشگاه تهران  ۀسسؤناشر: م

https://jhss.ut.ac.ir/article_96260.html?lang=en
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/�


                                                                                                      82                                                            36 یاپیپ ة، شمار1402، زمستان 4 ة، شمار15سال  ،یخیپژوهشهاي علوم تار

 مقدمه  .1
روابط ایران و عثمانی در دوره معاصر  شده کمتر شناختهدر جستار حاضر به یکی از مسایل مهم و 

از این پژوهش، بررسی تأثیر رابطه ناتوانی دولت مرکزي عثمانی در  هدف )1( پرداخته شده است.
ولایات شرقی با امنیت قلمرو غرب ایران است. برآمدن امارت عثمانی در آناتولی و گسترش تدریجی 

و سپس تبدیل آن به یک امپراتوري، به مثابه تهدیدي تازه براي  آن از قدرتی محلی به دولتی بزرگ
ي مختلف بروز و ها روشبود. این تهدید، در طول دوران عمر امپراتوري عثمانی، به قلمرو غرب ایران 

نما اینکه نه تنها قدرت دولت عثمانی، بلکه ضعف و ناتوانی آن ظهور یافت. نکته عجیب و تناقض
د. ویژه از سده دوازده تا نیمه سده سیزده، به مثابه تهدیدي براي قلمرو و منافع ایران بو دولت نیز، به

-در ولایات شرقی می) power vacuum(ضعف دولت مرکزي عثمانی که اغلب منجر به خلأ قدرت 
کرد. درگیر شدن ایران در ولایات شرقی شد، به ناچار دولت ایران را درگیر مسایل آن مناطق می

 بغداد.عثمانی، حتی گاه با خواست یکی از سه کانون قدرت بود: دولت عثمانی، امارت بابان و پاشالیک 
ایم که درگیر شدن در پژوهش حاضر، با استناد به منابع ایران و عثمانی به اثبات این ادعا پرداخته 

و یا به  اند، یا به ناچار بودهیاد کرده» دخالت«دولت ایران در مناطق فوق که از آن به اشتباه با عنوان 
شگران تا کنون به این نکته مهم خواست و تقاضاي یکی از سه کانون قدرت مذکور بوده است. پژوه

ی دولت عثمانی به مثابه تهدیدي براي امنیت اتباع و ارادگ یباند که چگونه ناتوانی یا توجه نکرده
 سرحدات ایران بود.

اند: نخست، هاي خود یکسره به خطا رفتهپژوهشگران ایرانی و ترُك، بیشتر به دو دلیل در بررسی
-و دیگر، ناآگاهی نسبت به روابط دو کشور از منظر حقوق بین ور مقابلناآگاهی از منابع و تاریخ کش

که آثار متعددي درباره امارت بابان منتشر کرده است،  الملل. یکی از پژوهشگران ترُك، متین آتماجا
او » شاهان قاجار تا اواسط قرن نوزدهم مکرراً درگیر امور داخلی کردستان عثمانی بودند.«نویسد: می

از ). Atmaca, 2021: 67( دانسته است )interferences( »مداخلات«عنوان  دن ایران را بهدرگیر ش
اند؛ نوشته عبدالرحمن پاشاکه یک مقاله درباره  )1391پور و همکارانش (جز امین محققان داخلی، به

نویسد: مظفري در چند مقاله مشترك، به پژوهش درباره کردستان اردلان پرداخته است. وي می
شد. حکومت محلی اردلان چه  گرایش حکام شورشی بابان به دربار ایران فرصتی مغتنم شمرده می«

 ).66: 1398(مظفري، » هاي ایران در عرصه مداخله بود در مواقع صلح و چه جنگ، بازوي اجرایی سیاست
رصتی بود تا در در پی ف« ارزرومعهدنامه اول  رغم بهنویسد: دربار قاجار وي در مقاله مشترك دیگر، می

، والی بغداد، رفتار نامناسبی با داود پاشاي خود را از سر گیرد. لذا وقتی ها دخالتنشین بابان ایل و امارت
گرفت، این موضوع را دستاویز خود نمود و عباس میرزا به حمایت از زوار و حجاج ایرانی در پیش 

اجا و مظفري و برخی محققان دیگر درباره آتم). 15: 1389(مظفري، » ي بابان برخاست.محمود پاشا
اند که لازمه اصلی آن، آگاهی از تاریخ کشور موضوعی دست به پژوهش زده و در مقام داوري برآمده
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به دو گونه متفاوت بود.  13و  12هاي ایران و عثمانی در سده  مقابل است. ساختار قدرت در دولت
قی قدرت و نفوذي نداشت. درحالی که دولت قاجار از دولت عثمانی به دلیل ناتوانی، در ولایات شر

 قدرت کافی براي اعمال اقتدار در ولایات و ایالات غربی برخوردار بود.
در جستار حاضر به روش توصیفی ـ تحلیلی و رویکرد انتقادي با استناد به اسناد و منابع ایران و  

مرکزي عثمانی در ولایات شرقی ـ با تأکید بر  عثمانی، تلاش بر این است تا تأثیر رابطه ناتوانی دولت
پژوهش  تاکنون نقش امارت بابان ـ با امنیت قلمرو غرب ایران بررسی شود. درباره موضوع حاضر

هاي پژوهش حاکی است: درگیر شدن ایران در ولایات شرقی عثمانی مستقلی انجام نشده است. یافته
اند، بیش از آنکه مبتنی بر خواست یاد کرده» دخالت«با عنوان  غلط ویژه در بابان و بغداد که از آن به به

ارادگی دولت عثمانی در ایالات مزبور بود. اصولاً دولت عثمانی دولت ایران باشد، ناشی از ناتوانی یا بی
 unable or( ارادههاي ناتوان یا بی الملل، در زمره دولتاز منظر حقوق بین 13تا نیمه سده  12از سده 

unwilling states (شودمحسوب می )Martin, 2019: 401-402.(  تدولت ایران براي تأمین امنی
تنبیه و «هاي سیاسی و دیپلماتیک، گاه ناچار به استفاده از زور براي  جز راه اتباع و سرحدات خود، به

 شد.متجاوزان می» گوشمالی
 جغرافیایی ـ تاریخی شهرزور/سلیمانیه تیموقع .2

شاره زول از مساکن قدیم کرُدها و امروزه در خاك عراق واقع است. ابن حوقل در ابتداي  شهرزور یا
شهر کوچکی است نزدیک عراق و اغلب مردمان آن اکراداند [...] فراخی «نویسد:  سده چهارم می

حمداالله مستوفی  ).112: 1366(ابن حوقل، » معیشت و ارزانی و موقعیت خوب بر اهمیت آن افزوده است
آن به نقل از نویسنده  دهد و درباره وجه تسمیهناي این شهر را به قباد بن فیروز ساسانی نسبت میب

اند و هر که را زور پیشتر شهرزور بدان گویند که پیوسته حکاّمش اکراد بوده«نویسد: می میصور الاقال
 ابتدا شهرِ ،نویسان مسلمانجغرافیبر اساس گفته ) 108: 1362(مستوفی، » شدبوده حاکم می

 ه. در تقسیمات اداري دورندپدید آمد و سپس نواحی اطراف آن به این نام شناخته شد »شهرزور«
 هناحی ).345: 1390(مستوفی بافقی، ساسانی، شهرزور یکی از هشت طسوج استان خسرو شاذ هرمز بود 

زه شهري به نام هاي مختلف تاریخی بسیار تغییر کرده است. امروزول در دورهه راشهرزور یا ش
سعیدي و ( شود شهرزور وجود ندارد و این نام به دشت وسیعی در جنوب شرقی سلیمانیه اطلاق می

شهر سلیمانیه، در اقلیم کردستان عراق، در اواخر قرن دوازدهم به فرمان ابراهیم  ).113: 1399نژاد، قربانی
قلعه چوالان/قلاچوالان در ه شهر، قصبپاشا، از امراي خاندان بابان، بنا شد. تا پیش از بناي این 

 ).451: 1396(سعیدي،  ها بود شهرزور مرکز حکمرانی بابان
شهرزور زیر تسلط  ،هاي دولت تازه تأسیس عثمانی در کردستاناتنخستین مداخلهتا پیش از 

 یازدهم باه اول سد هدهم و نیم هاردلان در سراسر سد خاندان کرُد اردلان بود. والیان کردستان
نفوذ خود را در  قدرت و صفویان و عثمانیان توانستند میان هاي ها و جنگ اختلافاز  يریگ بهره
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 منطقه) .ق 1049ها، بر اساس عهدنامه زهاب (در  بخشند. با پایان یافتن جنگ رشهرزور استمرا
و موقعیت خاندان ) 390 :1383 ؛ وحید قزوینی،280 :1382 ،یاصفهان قزوینی(واله  ها تعلق گرفت شهرزور به عثمانی

. فراهم شد ،اردلان در آنجا تضعیف شد و زمینه براي برآمدن خاندان بابان که تابع دولت عثمانی بود
هاي قدیم، شهرزور و کردستان اردلان موجودیتی یگانه از نظر سیاسی و  از زمان«در حالی که 

اب، جمعیت قبایل شهرزور پس از دادند [...] علیرغم تقسیمات ناشی از پیمان زهاقتصادي تشکیل می
گذشتند تا مانند گذشته آنکه تحت قیمومیت عثمانی قرار گرفتند، رو به افزایش نهاد، مردم از مرزها می

هاي تابستانی ملحق گردند. آشکارترین نشانه وابستگی متقابل و مکمل اقتصادي کردستان  به چراگاه
هاي بابان تا سقوط امپراتوري ن ایرانی در سرزمیناردلان به شهرزور، همانا حفظ واحد پول و اوزا

 ).96-97: 1387(اردلان، » عثمانی بود
 تمرکزگرایی در عثمانی و ایران استیس .3

در طول شش سده، فراز تدریج به دولت و بعد به یک امپراتوري بزرگ تبدیل شد،  امارت عثمانی که به
ساختار قدرت چند بار دچار تغییر و تحول زیادي  رو نشیب زیادي را تجربه کرد. این امپراتوري از نظ

گیري ساختار و مفهوم دولت مرکزي آغاز ق.)، شکل 791-805با فتوحات ایلدرم بایزید (حک: «شد. 
ترین شکل دست یافت. فاتح به ق.)، به کامل 855-866گردید و در دوران سلطان محمد فاتح (حک: 

ه وابستگی مطلق ایالات به مرکز، به تغییرات مهمی در ویژ منظور تأمین ساختار مرکزگرایی و به
در » آقنجی«سرزمین وسیع عثمانی دست زد. [از جمله] حرکات خودسرانه و بدون نظارت امیران 

هاي عشایري و نواحی مرزي را محدود و مهار کرد. در این دوره، در مناطقی [از شرق] که ویژگی
ها و استقرار چريیت داشتند. فاتح، ضمن اعزام ینیموروثی مستولی بود، حاکمانی مستبد فعال

واحدهاي نظامی در آن مناطق، قضاتی نیز براي اشاعه عدل اعزام نمود تا بدین طریق حاکمیت در آن 
 ).329-1/330: 1397(احسان اوغلو، » مناطق همواره تحت نظر حکومت قرار گیرد

طور مستقیم، با تعیین والی و امیر  به 10/16تا قرن  در حکومت عثمانی، اداره مناطق دور از مرکز
 مشهود گردید» اعیان«ها، حضور تدریج در شهرها و قصبه اما به؛ گرفتسنجاق از مرکز انجام می

در ایالات، طبقه قدرتمند بزرگی » اعیان و اشراف بلده«گیري  با ظهور و قدرت ).352: 1397(احسان اغلو، 
خواند [...] براي جلوگیري از تجزیه و فروپاشی  دان مبارزه فرامیشکل گرفت که اداره مرکزي را به می

بین کاسته شدن از قدرت  ).145: 1391(آقشین، بخشیدند  کشور، باید تمرکزگرایی را از نو جانی تازه می
با  ).353: 1397(احسان اوغلو، ي مستقیم وجود داشت ا رابطهقدرت اعیان،  مرکزي و افزوده شدن بر

تدریج، محل  ، همه شهرهاي کوچک و بزرگ، به10/16می در ایالات در نیمه دوم سده افزایش ناآرا
، به موازات ناتوانی قدرت مرکزي، قدرت واقعی 11/17چریان شدند. در سده ي ینیها پادگاناستقرار 

-کلافتاد و راه را براي ش ها پادگاندر مرکز ایالات دوردستی چون الجزایر، مصر یا بغداد، به دست این 
در همین سده  ).30: 1395؛ هیل، 204: 1388(اینالجق،  گیري یک طبقه حاکم جدید در ایالات هموار ساخت
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محلی، قدرت و  هاي خاندانمرکزي عثمانی تلاش کرد تا با کاستن از قدرت اعیان و  حکومت 11/17
هاي کرُد در ولایات ه بیگاقتدار خود را احیا کند. به این منظور، با نادیده گرفتن امتیازاتی که قبلاً ب

قدرت مرکزي  12/18اما از سده ؛ )Doğan, 2011: 517(شرقی داده بود، آنها را زیر سلطه خود درآورد 
در نتیجه، در ولایات  .سر برآوردویژه در ولایات شرقی  رو به ضعف گذاشت و بار دیگر نظام اعیانی به

اي کرُد با عناوین و القاب عثمانی مثل هشرقی بجاي والیان منصوب از سوي دولت مرکزي، بیگ
تدریج برخی  هاي کرُد در طول زمان، بهحکمرانی یافتند. با تقویت امارت مستقل مهین صورت به» پاشا«

ها که از نفوذ و قدرت بیشتري برخوردار بودند و از سوي حکومت مرکزي به رسمیت شناخته از خاندان
یافتند و به قدرت برتر و حاکم در ولایات شرقی تبدیل شدند. هاي دیگر چیرگی  شده بودند، بر خاندان

هاي شرق عثمانی از جنوب به شمال عبارت بودند از: بابان به هاي ولایتامارت نیتر مهماز جمله 
-مرکزیت سلیمانیه؛ سوران به مرکزیت رواندوز؛ بهدینان به مرکزیت عمادیه؛ حکاري به مرکزیت چوله

قدرت مرکزي حکومت عثمانی در زمان به ).  Doğan, 2011: 510(جزیره  مرك؛ بوهتان به مرکزیت
) در نهایت ضعف بود. در ایالات و 1808-1223/1839-1255سلطنت رسیدن محمود دوم (حک: 

هاي  لواهاي آناتولی و روم ایلی و ولایات شرقی وابستگی به مرکز بسیار ضعیف شده بود. خاندان
حکمرانی داشتند. اصولاً تا زمان به سلطنت رسیدن  مستقل مهین صورت به حاکم، با اتکا به نظام اعیانی

اي براي بازگرداندن اقتدار خود بر عراق و ادغام نظام اداري آن در محمود دوم، دولت عثمانی اراده
) عزم 1806-1812( ساختار حکمرانی عثمانی نداشت. سلطان محمود بعد از جنگ روس و عثمانی

تدریج انجام شد.  قدرت مرکزي جزم کرد. اعاده قدرت مرکزي در ولایات شرقی به خود را براي احیاي
صورت جدي بر بالکان و آناتولی تسلط یافت و در سال  به 1235/ 1820باب عالی در سال 

نوبت به عراق رسید، یعنی زمانی که با ضعیف شدن والی مملوك بغداد، داود پاشا (حک:  1831/1247
) 1834/1250چند سال بعد ( )2(پاشا، والی حلب، بدون مقاومت وارد بغداد شد. )، علیرضا1831-1817

در موصل نیز قدرت مرکزي اعاده شد. روند بازگرداندن قدرت مرکزي به قلمرو بابان تا سال 
سلطان محمود با الگوگیري از کشورهاي اروپایی ). Çetinsaya, 2017: 5(کشید  طول 1850/1266

؛ Doğan, 2011: 506(ی برآمد که منجر به تقویت سیاست تمرکزگرایی گردد درصدد انجام اصلاحات
در ایالات  ها» پاشا«حد و حصر قدرت مقصود از تمرکزگرایی، جلوگیري از افزایش بی ).31: 1395هیل، 
هاي  حکومت مرکزي مصمم بود با حذف نظام اعیانی و برانداختن خاندان). 204: 1388(اینالجق، بود 

 ).Atmaca, 2019: 519( ، قدرت خود را تا دورترین نقاط سرحدي گسترش دهدحاکم محلی
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 )Doǧan, 2011: 510پیرامون (ولایات شرقی) ( –: ساختار قدرت سیاسی پیش از اصلاحات محمود دوم، روابط مرکز1نمودار 

بول فراخواند و مصطفی براي پیشبرد اصلاحات، پاشایان، والیان و اعیان را به استان دار رقیبصدراعظم 
معروف » سند اتفاق«اي را که به کرد. حاضرین در پایان نشست برنامه ارائهبرنامه اصلاحات خود را 

این سند، نوعی قانون اساسی بود که نظام اعیانی را به  ). Doğan, 2011: 506( شد، امضا کردند
اتفاق در واقع درصدد بودند  رسمیت شناخت، اما آن را مقید نمود و تحت نظارت درآورد. طراحان سند

محمود دوم و صدراعظم  ).148: 1391(آقشین،  دولت عثمانی را بر اصولی کاملاً متفاوت تجدید بنا کنند
هاي زیاد با جدیت آغاز کردند. نخست او اصلاحات مورد نظر را با هدف تمرکزگرایی علیرغم مخالفت

مانع در برابر اصلاحات بودند، کار خود را  نیتر بزرگمستقل که هاي سرشناس نیمهبا حذف چهره
هاي بزرگ در روم ایلی و آناتولی با مقاومت  ویژه در برخورد با خاندان شروع کردند. اصلاحات به

زیرا در این ولایات که در طول ؛ کمتري انجام شد، اما در ولایات شرقی وضعیت کاملاً متفاوت بود
مستقل هاي کرُد و ایزدي با طوایف بزرگ، به شکل نیمهچند سده به حال خود رها شده بودند، بیگ

بنابراین، پیشبرد اصلاحات در ولایات شرقی کاري دشوار ؛ ) Doğan, 2011: 511( کردندحکومت می
بود. حکومت مرکزي با انتخاب دو چهره برجسته که سوابق موفقی در دیوانسالاري عثمانی داشتند، 

تا  1827از  پاشا دیرشولایت شرقی را با جدیت آغاز کرد. نخست اقدامات معطوف به تمرکزگرایی در 
این مأموریت را بر عهده گرفتند و تا حد زیادي موفق  1839تا  1836و سپس حافظ پاشا از  1836
 ). Doğan, 2011: 511-517(شدند 
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 )Doğan, 2011: 517یات شرقی) (پیرامون (ولا –: ساختار قدرت سیاسی بعد از اصلاحات محمود دوم، روابط مرکز2نمودار 

 مرکزـ پیرامون در ایرانِ صدر قاجار روابط .4
نظام پادشاهی استوار بود، در دوران اسلامی نیز تداوم  که از دوران باستان بر ساختار قدرت در ایران

یی که حکومت مرکزي تضعیف و یا دچار ها دورهیافت و بر اصل تمرکزگرایی بنا نهاده شد. در 
اگرچه در قلمرو خود داراي اقتدار  ها قدرت. این کردند یمي محلی ظهور ها قدرتشد،  ی میفروپاش

گذار قدرت مرکزي براي چیرگی بر ي رقیب، خود پایهها قدرتکوشیدند با حذف بودند، اما اغلب می
از دوره  نظام پادشاهی را بر پایه دودمان خود بنا نهند. پاي دودمان قاجار سراسر ایران زمین گردند و
هاي سیاسی و نظامی کشیده شد. قاجارها که بیش از دو سده در خدمت صفویه به عرصه کشمکش

عنوان یک قدرت مدعی، براي  زند، به خان میکرهاي مستقر در ایران بودند، بعد از مرگ حکومت
پادشاهی ایران، به تکاپوي همه جانبه برخاستند. آقامحمدخان به کمک  وتخت تاجرسیدن به 

اما وي در اندیشه تسلط بر کل ؛ آورد فرا چنگاتحادهاي ایلاتی براي رسیدن به قدرت جنگید و آن را 
عنوان رئیس ایلاتی بر ایران حکمرانی کند، به همین  خواست بهبود. او نمی نیزم رانیاایران و احیاي 

هنوز  ).48: 1380امیان، (آبراه» ي نخواهد کرد.گذار تاجمدعی بود تا زمان حکومت به کل ایران «دلیل 
عنوان پایتخت نگذشته بود که مدعیان جانشینی آقا محمدخان بر سر  چیزي از انتخاب تهران به

رسیدن به قدرت با هم وارد جنگ شدند. با این حال، این ذهنیت در مردم و مقامات محلی وجود 
کی از مدعیان سلطنت به عنوان پایتخت باید مدار تعیین قدرت باشد. چنانکه ی داشت که تهران به

ما چیزي از شما و «هاي شهر را بستند و اعلام کردند: دروازه قزوین رسید، مقامات محلی دروازه



 88                                                                        36 یاپیپ ة، شمار1402، زمستان 4 ة، شمار15سال  ،یخیپژوهشهاي علوم تار 

، به تهران بروید و پایتخت را به تصرف خود درآورید و آن وقت است که میدان ینمعنوان شما 
 ).48: 1380(آبراهامیان، » ي قزوین به روي شاه گشوده خواهد شد.ها دروازه

عنوان مرکز قدرت، ریشه در سنت نظام پادشاهی ایران داشت. قاجارها با  تأکید بر اهمیت پایتخت به
آگاهی از این سنت دیرینه با آغاز حکمرانی، شیوه زندگی ایلاتی را رها کردند تا به سنن باستانی 

» کردند.باستان تقلید می از میراث باشکوه شاهان«شاهنشاهان ایران بازگردند. آنان به تعبیر موریه 
شد و  شد مگر آنکه تمرکز قدرت در پایتخت عملی میاین هدف محقق نمی ).49: 1380(آبراهامیان، 
ساختار قدرت در  پس. افتی یمعنوان سمبل قدرت مطلقه، بر سراسر ایران سیطره بلامنازع  پادشاه به

دشاه از پایتخت تا دورترین نقاط کشور جاري ي نهادینه شد که قدرت مطلقه پاا گونه بهصدرِ دوره قاجار 
بنابراین، روابط مرکزـ پیرامون در دوره قاجار در چنین بستري شکل گرفت. بستري که ؛ و ساري شود

و به این دلیل، دولت  در امپراتوري عثمانی از سده دوازدهم تا میانه سده سیزدهم شکل نگرفت
و نفوذ بود. قاجارها براي تحکیم و تثبیت قدرت و نفوذ مرکزي در پیرامون (ولایات شرقی) فاقد قدرت 

 خود در پیرامون به چند روش عمل کردند:
براي اعمال سلطه و نفوذ بر سراسر ایران، با حفظ  شاه یفتحعلقاجاري کردن ایران. قاجارها از دوره  -1

ومتی، پیوند و نیز تغییر کمی در تقسیمات کشوري، کوشیدند با گماردن شاهزادگان در مناصب حک
مستقیمی بین مرکزـ پیرامون برقرار کنند. در ایالات و ولایات مرزي که داراي اهمیت و حساسیت 
زیادي بود، شاهزادگان درجه اول منصوب شدند. محض نمونه، عباس میرزا در آذربایجان و محمدعلی 

مهم کردستان که همجوار میرزا دولتشاه در کرمانشاه، لرستان و خوزستان مصدر امور بودند. در ولایت 
هاي مختلف درصدد مطیع عثمانی بود، ضمن به رسمیت شناختن حکمرانی خاندان اردلان، به روش

 ساختن آنها به پایتخت و پادشاه برآمدند.
امور بودند، ضمن  دار عهدههاي محلی قدرتمند  پیوند نسبی و سببی. قاجارها در ولایاتی که خاندان -2

انی آنها، درصد برقراري پیوند سببی با آنان برآمدند. این سیاست از دوره به رسمیت شناخت حکمر
، شاهزاده خانم زرین کلاه بیگم، عباس شاهصفویه معمول بود. چنانکه خان احمدخان اردلان با خواهر 

محمدشاه قاجار، خواهر خود طوبی خانم را به همسري  ).134: 1364کردستانی،  نگار عیوقا(ازدواج کرد 
 ).215: 1375(سنندجی، خان، پسر خسروخان، والی کردستان درآورد لیرضاق

رهن و گرو گرفتن. قاجارها نیز همانند صفویان از سیاست گرو گرفتن اولاد و یا نزدیکان بزرگان  -3
براي اطمینان از وفاداري آنان، بهره گرفتند. در ولایات و ایالاتی که شاهزادگان قاجاري مصدر امور 

شد.  اي ممانعت از نافرمانی احتمالی والیان غیرقاجاري، گاه از سیاست گروگیري استفاده مینبودند، بر
در دوره صفویه چهار والی گرجستان، کردستان، لرستان و عربستان (خوزستان)، به نشانه وفاداري به 

هر گاه نیاز بود، از قاجارها نیز ). 57: 1387(اردلان،  فرستادندشاه، یک پسر یا برادر خود را به اصفهان می
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خان را . چنانکه خسروخان اردلان یکی از پسرهاي خود و عمویش لطفعلیبردند یماین سیاست بهره 
 ).171-172: 1375(سنندجی، با پیشکش فراوان به نشانه وفاداري نزد آقا محمدخان فرستاد 

کزي و اعمال اقتدار بر ها ناظر بر تلاش همه جانبه قاجارها براي تثبیت قدرت مرمجموع این سیاست
بیش از  مراتب بهسراسر ایران بود. مطابق این سیاست، اهمیت و جایگاه ولایات و ایالات سرحدي 

با منصوب کردن شاهزادگان درجه اول در ایالات غربی و نیز انتصاب  شاه یفتحعلمناطق مرکزي بود. 
قیقت بدون واسطه از پایتخت بر نحوه در ح) 1/24: 1366(نصیري، عنوان والی کردستان  خان اردلان به

رسید و اداره این ایالات نظارت داشت. بسیاري از مسائل خرُد و کلان این ایالات به آگاهی شاه می
کرد. در حالی که دولت عثمانی در ولایات  و دستورات اقدام می ها فرمانخود او مستقیماً به صدور 

کرد و پاشاهاي بابان در کام بغداد را منصوب میشرقی خود قدرت و نفوذي نداشت. باب عالی، ح
شهرزور عملاً زیر نظر آنها بودند و با دولت عثمانی رابطه مستقیمی نداشتند. از طرفی، عزل و 

شد. در حالی  ثباتی در ولایات همجوار با ایران میهاي مکررّ در بغداد و شهرزور موجب تشدید بی نصب
یات همجوار با عثمانی، گاه بیش از دو دهه حکمرانی داشتند، در بغداد که والیان ایرانی در ایالات و ولا

و شهرزور و دیگر ولایات، مدت حکومت والیان و پاشایان به دلیل عزل و یا قتل، بسیار کوتاه بود. 
ي زیر هیپاالنهرین و شمال عراق پاشالیک بغداد را  دولت عثمانی پس از پیمان زهاب، براي اداره بین

ی تصرف شده بودند، تابع حکومت بغداد تازگ بهلات کرُد شهرزور، کوي، حریر و زهاب که کرد. ایا
یکی پس از  )3(عنوان پاشا  نفر به وشش یسساله پاشالیک بغداد،  وچهار شصتشدند. در طول دوران 

ی حکام بغداد به سبب فاصله جغرافیایی تا استانبول، حکومت )4(دیگري به اداره بغداد گمارده شدند.
تقریباً مستقل از دربار عثمانی داشتند. آنان پاشاهاي درجه یک بودند و از این اختیار برخوردار بودند که 

. با مقایسه مدت زمان حکومت )95، 58: 1387(اردلان، حکاّم موروثی ایالات کرُدنشین را منصوب کنند 
خان با خان بزرگ و محمدحسین االله امانوالیان ایران نظیر عباس میرزا، محمدعلی میرزا دولتشاه، 

ثباتی حکمرانی در ایالات و ولایات همجوار دو توان به ثبات و بیحکاّم بغداد و پاشایان شهرزور، می
نویسد: ق. به والی قارص می 1243خان، سردار ایروان، در . محض نمونه، محمدحسینبرد یپدولت 

: 1368(نصیري، » ه حفظ ثغور مأمور استمدت بیست و دو سال است که دوستدار در این ولایت ب«
106-105.( 

هاي اروپایی، بیشتر به قلمرو غربی  علاوه بر موارد فوق، دولت عثمانی به دلیل کشمکش با دولت
امپراتوري توجه و تمرکز داشت. از این رو، قادر به اعمال اقتدار در ولایات شرقی نبود. بغداد و شهرزور 

کرده و تدریج خودمختاري و استقلال پیشه بر ولایات دور از مرکز، بهبه دلیل عدم سلطه باب عالی 
بنابراین، در دو سوي مرزهاي ایران و عثمانی، دو شیوه حکمرانی ؛ پاسخگوي دولت عثمانی نبودند

توانست بر نحوه اداره ولایات و ایالات سرحدي کاملاً متفاوت حاکم بود. ایران با حکومت متمرکز می
داشته باشد، در حالی که در عثمانی، به دلیل عدم تمرکز قدرت، اداره ولایات شرقی،  نظارت مستقیم
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به ساختار  توان یمبهتر  3با نمودار  2 و 1خارج از اراده و تسلط آن دولت بود. با مقایسه دو نمودار 
 قدرت سیاسی و رابطه مرکزـ پیرامون در ایران و عثمانی پی برد.

 
پیرامون –سیاسی ایرانِ صدر قاجار، روابط مرکزقدرت : ساختار 3نمودار   

 . مواجه ایران با ناتوانی دولت عثمانی در ولایات شرقی5
ویژه در ایالات  پیامدهاي نامطلوب فقدان تمرکز سیاسی در ساختار حکمرانی امپراتوري عثمانی، به

ت عثمانی بود. در منابع شرقی، بیشتر متوجه ایران بود. ایالات فوق در عمل خارج از حوزه اقتدار دول
حکام بغداد و پاشایان شهرزور اشاره شده است. در حالی » سرکشی«و » خودسري«تاریخی بارها به 

که والیان ولایات و ایالات غرب ایران مطیع اوامر دولت مرکزي بودند، والیان و پاشایان ایالات شرق 
اراي چنان قدرتی بودند که امکان تعرضّ از عثمانی، در عمل خودمختار و مستقل بودند. والیان ایران د

سرحدات ایران به عثمانی بسیار بعید بود، چنانکه عباس میرزا براي اطمینان خاطر والی تازه منصوب 
این طرف را از بیم بأس و صلابت ما هرگز مجال آنکه به باطن ما  سرحد داران«نویسد: می ارزروم

 ).1/182: 1366(نصیري، است » نیان محبت نمایند نبودهظاهر، فتنه یا رخنه در ارکان مودت و ب
. گرفت یمدر بین نقاط سرحدي، مناطق مختلف کردستان بیش از سایر نقاط مورد تعدي و تجاوز قرار  

مردمان ساکن در دو سوي سرحدات، اگرچه از نظر قومی داراي وجه اشتراك بودند، اما از حیث 
هاي یکجانشین ت زیادي داشتند. کردهاي اردلان که گورانیفرهنگی و اجتماعی و اقتصادي تفاو

در تمام طول حکمرانی  ).112: 1387(اردلان،  دانستندنشین را غریبه میکوچ بودند، اکراد بابانِ کرمانجیِ
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ها که سازندگانی ي از حکومت رواج داشت و برخلاف اردلانا دستهي و ا لهیقبپاشایان بابان، برداشت 
ها آبادانی اندکی از خود باقی گذاشتند. ولایات شهرزور، کوي و حریر ماهیتی بابان بزرگ بودند،

ها به حکمرانی جنبه غنیمتی و غارتی از طرفی، نگاه بابان ).136: 1387(اردلان، عشایرنشین داشتند 
ي داشت. براي آنها رسیدن به قدرت و کسب منافع کوتاه مدت اصل بود. در این، راه تغییر اتحادها

و یا براي حفظ  دادندمکررّ بین برادران بابان که هر کدام به شکلی خصمانه براي بقاي خود انجام می
آنها با  ).175، 172: 1387(اردلان، کردند، امري معمول بود قدرت خود به حذف و قتل برادر دیگر اقدام می

خیانت پیشه کرده همراه با سپاه اینکه بارها با حمایت دولت ایران بر اریکه قدرت نشسته بودند، اما 
ویژه مناطق کرُدنشین، دست به کشتار و ویرانی زدند. محض نمونه،  عثمانی با تجاوز به قلمرو ایران به

در دوره زندیه در جنگ مریوان سپاه عثمانی و بابان بعد از پیروزي، سیزده روز در سنه (/سنندج) ماندند 
ترین رفتارها را در حق مردم مسلمان، یهود و مسیحی روا نهرحماسراسر شهر را غارت کردند و بی«و 

به شهرزور، کوي و حریر تبعید شدند.  نشانییآتوجه به دین و هاي مالک بیداشتند. اکثر خانواده
: 1387(اردلان، » را چپاول کردند ها دهکدهشان شهرها، روستاها و لشکریان فاتح بر سر راه بازگشت

100.( 
ها رابطه مستقیمی با ضعف و قدرت حکام بغداد داشت. هرگاه در بغداد ارانه باباناقدامات تجاوزک 

منشأ «آمدند، پاشایان شهرزور قدرت خود را به عراق عرب گسترش داده و افراد ناتوان روي کار می
عبدالرحمن پاشا که از «نویسد: خان خطاب به عباس میرزا میشدند. محمدحسینمی» فتنه و فساد

عقل و دیوانه بود، اکنون که مملکتی مثل عراق عرب را به حیطه ضبط درآورده و چند کرور یاول ب
دولت به تصرفّش آمده، البته خبط دماغ به هم خواهد رسانید. بعضی حرکات ناهنجار از او صادر خواهد 

هنگامه برپا  شد. از آن طرف هر روزه با والی کردستانِ [اردلان] و از این طرف با اهالی این سرحدات،
وي بسیار دوراندیشانه رفتار عبدالرحمن » خواهد کرد و آخرالامر گردنگیر اولیاي دولت قاهر خواهد شد.

 وتاز تاختي مختلف سرحدات ایران را مورد ها برههبینی کرده بود. چنانکه او چند بار در پاشا را پیش
، خطاب به عباس »ش از وقوع باید کردعلاج واقعه را پی«خان چون معتقد بود: قرار داد. محمدحسین

چنانچه رأي امناي دولت قاهره به تصرفّ عراق عرب قرار گیرد، وقتی بهتر از این اتفاق «میرزا نوشت: 
الدولتین را افتد... چنانچه منظور اولیاي دولت اتحّاد دولتین علیتین نیز بوده، این مفسد، آخر بیننمی

 ).214، 1/120: 1366(نصیري، » برهم خواهد زد
کرد و حکاّم قدرتمندي در مصدر امور قرار گاهی اوقات رابطه قدرت در عراق به نفع بغداد تغییر می

شدند. آنها چون درك درستی  گرفتند، در چنین شرایطی، پاشایان بابان به آلت دست آنها تبدیل میمی
وز به سرحدات ایران تحریک و ی براي تجاراحت بهاز اهمیت حسن روابط در امر حکمرانی نداشتند، 

ها در اثر تحریک هاي رسمی، زمانی که به تجاوزگري بابانو نامه شدند. در منابع تاریخیتطمیع می
، »اشرار بابان«اغلب با چنین تعابیري از آنها یاد شده است:  )5(شود، بغداد و عثمانی اشاره می
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هاي مفسده آرایی«، »ارت و مفسدت بابانشر«، »شرارت بابان«، »، جهال بابان»مفسدین بابان«
 ).254-255/ 1(همان: » شیاطین بابان«و » بابان

-تجاوز مکررّ ایلات کرُد و عرب قلمرو عثمانی موجب کشتار و ویرانی گسترده در سرحدات ایران می
ئران و زا ي تجاريها کاروان، همچنین امنیت )182، 152-153/ 2: 1368؛ 167-1/168: 1366(نصیري، شد 

. دولت ایران براي مقابله با )255، 1/120: 1366(نصیري، داد ی قرار میدائمایرانی را در معرض تهدید 
شد. اعزام  هاي سیاسی و دیپلماسی متوسل می تهدیدهاي دائمی، پیش از توسل به قوه قهریه، به راه

 ها دهو نیز ارسال  روم و بغدادمکررّ سفرا و مأمورین به استانبول و مراکز مهم ولایات شرقی، نظیر ارض
نامه خطاب به دولتمردان عثمانی، از سلطان و صدراعظم گرفته تا والیان مختلف ولایت همجوار، 

هاي سیاسی و دیپلماتیک دولتمردان ایران براي رفع تهدیدهاي دائمی از قلمرو تلاش دهنده نشان
ه دولتمردان عثمانی خواستار دخالت عثمانی بود. محض نمونه، عباس میرزا در چند نامه مختلف ب

در این مدت به نحوي که مکررّ به «نویسد: جدي آنها در رفع تعدي سرحدداران عثمانی شده، می
صحابت سفرا و رسولان اشعار شده یکی از مواد گفتگو ترك تعرضّ [به] تجار و حجاج و خسارت مال 

تطاول آنها به این طرف بوده، معهذا این  و جان بعض آنها و رفع تصاحب طوایف و قبایل اکراد و
در این «نویسد: در ادامه، درباره اعزام سفیر می» مطلب بر وجه مطلوب میسر و مقدور نگشته است.

نگار سابق را سفارتاً که استحضاري دارد، براي اظهار این وقت محض خیرخواهی... مصطفی آقا واقعه
 »ه ساختیم که مراتب مزبوره را حالی اولیاي آن دولت نمایدمأموراً روان استامور که صلاح دو دولت 

همچنین شاهزاده بهمن میرزا، والی آذربایجان، درباره اعزام سفیر، به والی ارضروم  ).1/244: 1366(نصیري، 
همین اشرار و اکرادند که از بایزید به این طرف گذشته دست اندازي به محالات و دهات «نویسد: می

رسانند. چون ارتفاع نقار و  د و اذیت و خسارت به رعایا و ضعفا و قوافل و مترددین میکننسرحد می
کدورت و اندفاع فساد و شرارت همیشه منظور نظر است، لهذا عالیجاه ... خدادادخان که یکی از 
خواص حضرت و معتمدین دولت و از شروط و عهود مستحضر است، مأمور شد که رفع فساد و 

 )6( ).182-2/183: 1368(نصیري، » حد بکند.شرارت از سر
داري را از خود نشان اولیاي دولت ایران در قبال تجاوزات مکررّ طرف عثمانی، نهایت خویشتن

نهب و «ي به صدراعظم عثمانی بعد از شرح مفصل ا نامهدادند. محض نمونه میرزا محمدشفیع در می
که منجر به قتل  »ایل سمت بصره و الکاي بغدادقب«از سوي » غارت قوا و محال حویزه و خوزستان

مابین کربلاي معلیّ و نجف اشرف طوایف اکراد تابعه بغداد و «و نیز در  شماري از اتباع ایران شده
قبایل اعراب آن حدود بر سر تجار و زوار ایرانی آمده و قریب پانصد نفر را مقتول و مجروح و اموال 

نموده،  و بعد از آن در حوالی خانقین و قزل رباط نیز همین عمل را اندآنها را نهب و غارت نموده
نظر به ارتباط و اتحّاد دولتین، باز از طرف «نویسد: ، می»اندجمعی را مقتول و مجروح و منهوب ساخته
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اولیاي این دولت قاهره قدغن و تأکیدات اکیده به ولات و حکاّم سرحدات ایران شد که مطلقاً در مقام 
 ).168-1/169: 1366(نصیري، » تعدیات مذکوره برنیامده دست تعرضّ مرتکبین بازدارند تلافی

دولتمردان ایران با شناختی که از ناتوانی دولت عثمانی در ولایات شرقی داشتند، به تجربه دریافته 
ان از هاي حفظ امنیت سرحدات ایران و نیز مصون داشتن اتباع ایر ترین راهبودند یکی از کم هزینه

تعرضّ در قلمرو عثمانی، داشتن نقش مؤثر در تعیین والیان بغداد و پاشایان شهرزور است. مستوفی 
پاشاهاي بغداد با فرستادن هدیه و تحفه، استرضاي محمدعلی میرزا را در انتخاب خود «نویسد: می

کثر اهل عتبات مثل امروز به مناسبت اینکه ا ارزرومزیرا دولت ایران تا تاریخ عهدنامه ؛ کردندفراهم می
هاي سلیمانیه و بغداد نظر داشته داد که در انتخاب والیاصلاً ایرانی هستند، این حق را به خود می

 .)1/32: 1371(مستوفی،  »باشد
بعد از برآمدن نادر، حاکمان بابان بیشتر به ایران تمایل یافتند. در دوره زندیه و قاجاریه چنین  

-مه یافت. آنها حمایت دولت ایران را ضامن بقاي حکومت خود در شهرزور میوضعیتی بیش و کم ادا
را منصوب کرد.  محمود پاشارا معزول و  محمد پاشا. ق 1186، حاکم بغداد، در سال عمر پاشادانستند. 

را متحد  محمد پاشازند خوش نیامد. او  خان میکروي به شیراز آمد. این انتصاب جدید چندان به مذاق 
دانست. وي علی مرادخان زند را مأمور کرد شاهزاده بابان را بار دیگر بر اریکه قدرت بنشاند یخود م

میان ایران و بغداد  شده رفتهیپذاین امر در دوره قاجار بارها اتفاق افتاد و به اصلی  ).155: 1387(اردلان، 
ه ایران، یکی از خویشان تبدیل شد. حتی حکاّم بابان پذیرفتند براي اعلام وفاداري خود به پادشا

نزدیک خود به رسم رهین در دربار ایران باشد. چنانکه بعد از انتصاب والی شهرزور از سوي بغداد، وي 
عنوان گروگان به شیراز فرستاد و پسر  خان را بهزند، پسرش علی خان میکربراي اثبات وفاداریش به 
 ).139: 1387(اردلان، اعزام داشت  عنوان نماینده به سنه (/سنندج) دیگرش حسن بیگ را به

شد، گزینه اقدام نظامی براي داري مؤثر واقع نمیو خویشتن هاي سیاسی و دیپلماتیکهرگاه تلاش
یافت. والیان ایرانی نظیر عباس میرزا و می تیاولومتجاسران و متجاوزان » تأدیب و گوشمالی«

هاي مختلف به دولتمردان اشتند، در نامهمحمدعلی میرزا که مسئولیت اقدام نظامی را بر عهده د
خدمتکار هر دو دولت «، )1/255: 1366(نصیري، » فرزند خیرخواه دولتین علیتین«عثمانی بارها خود را 

. عباس میرزا اند کردهتوصیف ) 1/238: 1366(نصیري، » خدمتکار هر دو دولت کبري«و » القرارعلیه ابدي
عهدي «نویسد: بر تعهدات طرفین، خطاب به صدراعظم عثمانی می براي تأکید بر پایبندي دولت خود

که میان دو دولت استقرا یافته ابداً استحکام خواهد داشت. خصوص از جانب ما که خود را فرزند دو 
عریضه صداقت «در پاسخ به  شاه یفتحعل). 1/231: 1366(نصیري، » دانیمدولت و پیوند دو شوکت می

باید آن جناب به «شود: والی تازه منصوب بغداد، داود پاشا، به او یادآور می» نعنوان [و] ارادت ترجما
اندیشی در ملزومات رسوم مواحدت دولتین ابدآیت جاهد و ساعی مقتضاي کمال خیرخواهی و صداقت
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 »ی و ارادت کیشی را نسبت به دولتین علیتین مهمل و متروك نگذاردشیاند صلاحو دقایق  باشد
 ).2/124: 1368(نصیري، 

کرد، هرچند در تأمین خواست نقشی که دولت ایران در نصب حکاّم بغداد و پاشایان شهرزور ایفا می
شد، اما گاه به دلیل خیانت و اصلی ایران براي برقراري نظم و امنیت در سرحدات مؤثر واقع می

اي مفصل در نامه شد. محمدعلی میرزا دولتشاهی دگرگون میکل بهبدعهدي افراد منصوب، شرایط 
 ).254-1/255: 1366(نصیري، خطاب به والی موصل به تشریح خیانت والی بغداد پرداخته است 

در نامه وي به چند نکته مهم تأکید شده است: تلاش شش ماهه براي به قدرت رساندن داود پاشا، 
داشتن  بر حذرراي به او براي پاس داشتن حرمت دولتین و اعزام سفیران خیرخواه ب حتینصتوصیه و 

بر سیه حال چه «ي، به مضمون زیآم مسالمتاو از شرارت در سرحدات عراقین. با وجود چنین اقدامات 
گذارده اغلب از ولایات  وتاز تاختچهار ماه متوالی در سرحدات بنا را بر «، وي به مدت »سود گفتن پند
یاي فلاح را مقتول [و] انواع شرارت و نموده چند نفري از رعا وتاز تاخترا  کرمانشاهانو گرمسیرات 

داري از خود نشان یی، محمدعلی میرزا خویشتنها شرارتبا وجود چنین » مفسدت به ظهور رسانید.
ما اینهمه «بود، نزد والی بغداد فرستاد که » میرزا عبداللهّ که یکی از گماشتگان معتبر جاه یعال«داده 

داري، سپاه خود را منصرف نموده کی دست از فساد برنمیتا  ایمها شدهها و جسارتمتحمل خسارت
، مفید فایده نشد و سفیر مشارالیه را نیز شوند ینمزیاده از این را اولیاي این دولت قوي آیت متحمل 

نگاهداشته جوابی نفرستاده سهل است بیشتر باعث اشتعال نائره فساد گردید. بعد از خرابی این 
بان حرکت کرده از سمت شهرزور بناي خرابی سرحدات آن سمت را سرحدات به اغواي مفسدین با

ي و سرانجام دار شتنیخوبه نهایت  بازهمدر ادامه، » دفع سائل را لابد شدیم. الامر عاقبتگذارده، 
هرچه اصرار فرمودیم شاید التهاب نائره فساد داود «کند: انتخاب گزینه نظامی از سر ناچاري اشاره می

(نصیري، » شرار بابان فرونشیند فایده نبخشید، لابد و لاعلاج از سرحد حرکت کردیمپاشا و کهیا و ا

بررسی رفتار و اقدامات پاشایان شهرزور در ربط با ایران، حاکی از عملکرد دو گانه )7( ).1/255-254: 1366
ثمانیان تغییر موضع داد و به ع باره کاست. در دوره زندیه، محمدپاشا بابان ی» خدمت«و » خیانت«

سال پیش تحت  ها دهاز «پیوست و بخشی از مناطق کردستان اردلان را تصرفّ کرد، در حالی که 
بود و به لطف ارتش ایران و دخالت والی [کردستان] دو بار در شهرزور به قدرت  خان میکرحمایت 

ان روگردان شده با امراي بابان در دوره قاجار نیز چندین بار از ایر ).167: 187(اردلان، » رسیده بود
در سرحدات ایران پرداختند. آنها گاه با تمردّ از خواست دو دولت،  وتاز تاختسرسپردگی به عثمانی به 

شدند. امیرنظام در مراسله مفصلی به تمردّ و موجب سلب امنیت در دو سوي مناطق سرحدي می
حه آذربایجان را از قشون جراّر نظام صف«نویسد: طغیان بیگ رواندوز در قلمرو دو دولت اشاره کرده می

و توپخانه خالی دانسته غفلتاً جمعیتی به قدر سه هزار نفر بر سر سردشت فرستاده... قلعه آنجا را 
تصرفّ کرده، به مجرد وصول این خبر نواب امیرزاده اعظم دو فوج افشار و جمعیت مکري که به قدر 
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در ادامه، درباره مشروعیت ورود قشون ایران به خاك » شد مأمور تنبیه او فرمودند.سه هزار نفر می
دانستند، هرگاه نواب امیرزاده اعظم او را مخالف و روگردان دولت عثمانی نمی«نویسد: عثمانی می

: 1365(میرزا صالح، » فرمودند، اما این نادرست، روگردان هر دو دولت استقشون مأمور خاك روم نمی
اولیاي دولت جاوید مدت قاهره «نویسد: اي به ناظر خارجه عثمانی مینامه وزیر خارجه نیز در ).2/146

دانستند به ملاحظه پاس حرمت دوستی در تنبیه او (/بیگ رواندوز) که متعلق به آن دولت علیه می
تراخی کردند تا اینکه در بهار امسال طغیان او به سرحد هر دو مملکت افزونی گرفت... لهذا اولیاي 

علیه را براي حفظ ثغور خود واجب است که سپاهی در سرحد آن مفسد بگذارند و چون سبب دولت 
کنند، پس بر تحمل خرج و مصارف این سپاه رعیت آن دولت علیه است که از دفع آن ما را منع می

وفق قانون کلی دول که بر قاعده عدل و انصاف گذاشته شده بر امناي آن دولت لازم است که یا 
ت دهند که عساکر این دولت خود آن مفسد را تنبیه و تأدیب کنند و وجه خسارت خود را از او اجاز

بازیافت دارند و یا متقبل شوند که از عهده وجه خسارت و مخارج و مصارف این سپاه که در آن سرحد 
 ).1/262(گزیده اسناد سیاسی ایران و عثمانی، » اقامت دارند، برآیند

ان مرگ یا برکناري برخی پاشاها و والیان شهرزور و بغداد را براي هر دو دولت گاه دولتمردان ایر 
سازي سرحدات دو دولت بود. عباس دانستند. چه، مرگ آنها پایانی بر سرکشی و ناامنمطلوب می

اکنون که عبداالله پاشا و عبدالرحمن پاشا هیچ یک در «نویسد:  میرزا به قائم مقام صدرات عثمانی می
نه دیگر از سرحداران آن دولت کمال خلافی است، نه از سرحدنشینان این شوکت  )8(یستند، میان ن

نصیري، ( »هامو مرادها بر حسب مرا مظنهّ خلاف، ائتلاف کارها با استدامت قرین استقامت خواهد بود
گاهی واقع رسیدند که نسبت به جایگاه خود ندر شهرزور، گاه پاشاهایی به حکومت می ).1/152: 1366

و منشأ  )175: 1387(اردلان، گرفتند بینانه داشتند. آنها سیاست دوستی همزمان با دو دولت را در پیش می
از عهود سلف الی الآن «نویسد: . به والی موصل میق 1237شدند. محمدعلی میرزا در  خدمات می

یک نوع خدمتی از سلاطین اند، همیشه جماعت بابان به علت ییلامیشی که در سرحدات ایران داشته
روابط امراي بابان با دولت ایران گاه چنان دوستانه بود که عباس ). 1/253: 1366(نصیري، » اند کردهایران 

میرزا در میانه جنگ دوم ایران و روس، طی فرمانی خطاب به محمود پاشا، حاکم شهرزور، سلیمانیه، 
 اعزام کند» بابان را به رکاب سعادت انتساب والا سواره«خواهد مطابق قرارداد، کوي و حریر، از می

در منزل «نویسد: همچنین بعد از امضاي پیمان ترکمنچاي، خطاب به او می ).8/ 2: 1368(نصیري، 
ترکمنچاي، سردار روس شرف حضور ما را یافت و مجلس مصالحه منعقد شد... ابلاغ این بشارت 

غلام پیشخدمت را مأمور فرمودیم و آن سامان را به فرخ خان  شأن یعالبراي آن سامان لازم بود 
 ).2/96: 1368(نصیري، صدور رقم قضا شیم قرین افتخار داشتیم 

با توجه به خواست اصلی ایران، یعنی برقرار نظم و امنیت در سرحدات، چیزي که مطلوب ایران  
دو دولت بود. این خواست، در نامه  ها بدان پایبند باشند، عدم تمردّ از خواستبابان رفت یمبود و انتظار 
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این طایفه (/بابان) نظر «نویسد: ی بازتاب یافته است. میخوب بهمحمدعلی میرزا به صدراعظم عثمانی 
الایام در عهد هر یک از سلاطین با ایران خلط و آمیزش داشته و به هر دو طرف به قرُب جوار از قدیم

پاشایان شهرزور زمانی که در موضع ضعف بودند، با ارسال   ).1/165: 1366نصیري، (» اندخدمتگزار بوده
و زمانی که با یکی از دو دولت  کردندهاي متعدد به دو دولت، اظهار اطاعت و خدمتگزاري مینامه

خطاب به محمدعلی میرزا  عبدالرحمن پاشاورزیدند، از دولت دیگر اطاعت محض داشتند. دشمنی می
شاهی اگر دشمنی براي سرکار از سمتی اتفاق بیفتد، دشمنِ آن دشمن شاهن الامر حسب«نویسد: می

،... لازم بود که از روي صداقت مراتب را به خدمت عرض نماید که کمترین به امر و فرموده هستم
 ).1/210: 1366(نصیري، » شاهی در امداد و اعانت سرکار ثابت قدم و راست گفتار است

هاي متعدد با شدند، با ارسال نامهکردند و دچار شکست میمی پاشایان شهرزور هرگاه تمردّ پیشه
و هرگاه از سوي سلطان  )1/66: 1366(نصیري،  کردندمی» عفو و بخشش«خواري و خفت، تقاضاي 

هاي بسیار متملقانه اظهار اخلاص و نوکري گرفتند، با ارسال نامهعثمانی مورد لطف و عنایت قرار می
اند، بنده آنچه درباره غلام معمول فرموده«نویسد: طاب به سلطان عثمانی میکردند. محمود پاشا خمی

، یعنی اگر از گذشته و جرم و تقصیر غلام گذشته و از سر نو به اند دهیخراند و غلامی را  را آزاد کرده
ه ، غلام را طوق بندگی در گردن کرده و گویا باند نمودهتفویض ولایت بابان و کوي و حریر سرافراز 

» بندگی«و » غلامی«همین محمود پاشا که اظهار  ).204/ 1: 1366(نصیري،  »اند...قیمت هم خریده
سلطان عثمانی را کرده بود، زمانی که مغضوب باب عالی شد، براي رسیدن به امارت بابان دست نیاز 

 )9(ق.)  1238( رومارزو نیز بعد از امضاي عهدنامه اول  )2/184: 1368(نصیري، به سوي ایران دراز کرد 
ها از آینده امارت خود که زمینه براي تقویت دولت مرکزي عثمانی در ولایات شرقی فراهم شد، بابان

چون «نوشت:  ارزروم. به والی ق 1239خان در بیمناك شده رو به دربار ایران آوردند. محمدحسین
ما را دست بسته به دولت عثمانی اند که اعیان بابان استدعا و درخواست از حضرات شاهنشاهی نموده

آن نسبت به ولیعهد عظمی بحثی وارد  بنا برواگذار نمودن از مروت دور و منافی غیرت ملوکانه است، 
شده است که چنانچه در باب ایلات سیبکی و حیدرانلو سختگیري از این طرف نگشته، زیرا که 

-ایل بابان که ملتجی به دولت قاهره بوده و همچنین ملتجی به دولت علیه عثمانی بودند واگذار شده
دهد علیرغم درخواست فوق نشان می ).2/52: 1368(نصیري،  »اند، از آن طرف سختگیري باید لازم نیاید

و نه دولت ایران تمایلی به قطع  ، نه پاشایان بابان حاضر به قبول آن بودندارزرومامضاي عهدنامه اول 
که بعد  دولت عثمانی با پیشبرد سیاست تمرکزگرایی در ولایات شرقینفوذ خود در امارت بابان داشت. 

ها نشین بابان و دیگر امارتشدت بیشتري گرفت، درصدد حذف امارت ارزروماز امضاي عهدنامه اول 
نشین بابان خواهان تداوم حکمرانی آنها بود، عنوان حامی امارت مناطق شرقی بود، در حالی که ایران به

 ه متمردّ دو دولت نباشند.به این شرط ک
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 . نتیجه6
در بررسی روابط ایران و عثمانی، درباره نقش و جایگاه ولایات و ایالات شرقی عثمانی در امنیت قلمرو 
غرب ایران غفلت شده است. برخی پژوهشگران ایرانی و ترُك که به مسایل مربوط به خاندان اردلان 

ایران در قلمرو بابان و » دخالت«غلط ناشی از  دو کشور را بهاند، دلیل تیرگی روابط و بابان پرداخته
. حال آنکه درگیر شدن ایران در امور ایالات شرق عثمانی، بیش از آنکه مبتنی بر اند دانستهبغداد 

ارادگی دولت عثمانی در ایالات مزبور بود. حتی گاه خواست دولت ایران باشد، ناشی از ناتوانی و بی
نا خواست یکی از سه کانون قدرت استانبول، شهرزور و بغداد، در مسایل و منازعات دولت ایران به  ب

و نیز به  کرد. دولت مرکزي عثمانی به دلیل تمرکز بر مسایل غرب امپراتوريبابان و بغداد ورود می
بود. دلیل دوري ایالات شرقی از مرکز، فاقد قدرت کافی براي اعمال اقتدار در ولایات و ایالات شرقی 

هاي اصلی قدرت در قلمرو شرق عثمانی مانند بابان و بغداد به دلیل تعارض به همین دلیل، کانون
شدند. منازعات آنها به دلیل همجواري با قلمرو غرب ایران، موجب  منافع، اغلب دچار جنگ و ستیز می

ارها به دلیل ضعف و هاي تجاري و زیارتی ایران بشد. کاروانسلب امنیت اتباع و سرحدات ایران می
هاي بابان و بغداد به ناتوانی والیان بغداد غارت و کشتار شدند. از طرفی، دامنه منازعات و کشمکش

شد. چنانکه شهرها و روستاهاي مناطق غرب ایران، از آذربایجان و  سرحدات ایران نیز کشیده می
شتار قرار گرفتند. در چنین کردستان تا کرمانشاه و خوزستان بارها در معرض تجاوز، غارت و ک

شرایطی، دولت ایران بنا به حقّ مشروع براي دفاع از اتباع و سرحدات خود، ناچار به قوه قهریه متوسل 
دهد دولتمردان ایران در شد. بررسی دقیق رویدادهاي غرب ایران در صدر دوره قاجار، نشان می می

آمده در ها و منازعات پیشاتیک به کشمکشهاي سیاسی و دیپلم کردند از راهدرجه نخست تلاش می
السلطنه و دیگر مقامات ایرانی و نیز سفیر از سوي شاه و نایب ها دهبابان و بغداد پایان دهند. اعزام 

داري نامه خطاب به دولتمردان در سه کانون قدرت پیشگفته، نشان از نهایت خویشتن ها دهارسال 
-لت عثمانی از سده دوازده تا نیمه سده سیزده از منظر حقوق بیناما چون دو؛ اولیاي دولت ایران دارد
شد، دولت ایران براي تأمین امنیت اتباع و اراده محسوب میهاي ناتوان یا بی الملل، در زمره دولت

شد. از طرفی، دولت هاي سیاسی و دیپلماتیک، گاه ناچار به استفاده از زور می جز راه سرحدات خود، به
قش و نفوذي که در انتخاب حکام بابان داشت، در قلمرو بابان، داراي نوعی حق حاکمیت ایران با ن

بود. دولت عثمانی به طرق مختلف درصدد نفی آن بود. از جمله یکی از موضوعات بسیار مناقشه 
 )10( ).121-140: 1402(انوري افندي، الروم، مسئله حاکمیت ایران بر سلیمانیه بود برانگیر در مذاکرات ارزنه

 هانوشتپی
) و آغاز عملیات نظامی ایران در قلمرو ق 1212( شاه یفتحعلزمانی پژوهش، فاصلۀ زمانی دو رویداد مهم است: آغاز پادشاهی  مقطع .1

» ق 1236-1266در روابط ایران و عثمانی  بابانجایگاه پاشالیک بغداد و امارت «). نگارنده، در مقاله دیگري با عنوان ق 1236عثمانی (
 گرفته است.که در دست انتشار است، موضوع را تا پایان امارت بابان پی
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ی پاشا از عباس میرزا براي ممانعت از ورود احتمالی داود پاشا به ایران، نک: گزیده اسناد سیاسی ایران احمد خلوصدرخواست  درباره .2
 .1/206، نک: همان، . درباره پاسخ مثبت عباس میرزا به درخواست فوق1/240و عثمانی، 

 .2/124: 1368شد. نک: نصیري،  به والیان بغداد گاه پاشا و گاه وزیر گفته می .3
محمود دوم تا حد زیادي برطرف شد. چنانکه علیرضا  انهیدر وضعیت حکمرانی ولایت شرقی با سیاست تمرکز گرا یثبات یب ضلمع .4

 ).2/139: 1368، سال والی بغداد بود (نصیري 16به مدت  1246پاشا از 
ــم .5 ــی         رزای ــدي م ــارم افن ــه ص ــداد، ب ــوي بغ ــهرزور از س ــاي ش ــرك پاش ــاره تح ــی درب ــر    آقاس ــا، وزی ــا پاش ــد: علیرض نویس

ــداد،  ــران           «بغ ــت ای ــرحد مملک ــر س ــون ب ــوپ و قش ــا ت ــا را ب ــود پاش ــاز محم ــته ... ب ــته را نخواس ــال گذش ــذرت اعم ــوز مع هن
 ).2/197: 1368(نصیري » مایند.که با مستحفظین سرحد جنگ و جدال ن اند فرستاده

 .4تا  1هاي ارسالی، نک: نصیري، جلدهاي براي آگاهی از مأموریت سفراي ایران و نیز متن نامه. 6
براي مورد دیگر از لاعلاجی ایران در دفاع از امنیت و حاکیمت قلمرو خود، بنگرید به نامه حاکم ساوجبلاغ به والی بغداد در گزیده . 7

 .171-1/172ایران و عثمانی،  اسناد سیاسی
 درگذشت. 1228به قتل رسید و عبدالرحمن پاشا، حاکم شهرزور، در  1228عبداالله پاشا، والی بغداد، در سال . 8
، »الروم یک عهدنامه، چند متن متفاوت؛ بررسی انتقادي متنِ عهدنامه اول ارزنه«.)1400صالحی، نصراالله (درباره این عهدنامه، نک: . 9

 .69 ة، شمار1400میراث، پاییز و زمستان  آیینه
) 121-140الروم بود. این مسئله عمدتاً در مجالس چهارم و پنجم (ص  ۀ سلیمانیه یکی از مسایل اصلی در مذاکرات ارزنهمسئل .10

 طرح شد.
 منابع

 ران، نشر نی.محمدي و ابراهیم فتاحی، ته). ایران بین دو انقلاب، ترجمۀ احمد گل1380آبراهامیان، یرواند (
، در »دولت عثمانی یالملل نیم و اوضاع ب 1839عثمانی در  يها نیفضاي ایدئولوژیک سرزم« .)1391آقشین، سینا (
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 تاریخ ایران.
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 .23-34، 1391زمستان 
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 کیهان.
ق.، تهران، مؤسسه  1263تا  1239). اسناد و مکاتبات تاریخی ایران (قاجاریه)، جلد دوم: از 1368نصیري، محمدرضا (
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