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 دانشگاه تهران محفوظ است. حقوق کلیۀ مقالات برای دانشکدة ادبیات و علوم انسانی
 شود:های اطلاعاتی زیر نمایه میاین نشریه در پایگاه

پایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی به نشانی https://www.sid.ir 

 https://ecc.isc.gov.ir/showJournal/22717به نشانی  (ISC) پایگاه استنادی علوم جهان اسلام

 www. Ulrich's international periodicals directoryبه نشانی  (Ulrich)پایگاه استنادی الریخ 

 https://tehran.academia.edu/JournalofHistoricalSciencesStudiesبه نشانی  آکادمیاپایگاه استنادی 

رسی کمیسیون بر 29/04/1390مورخ  60350/11/3مجلۀ پژوهشهای علوم تاریخی براساس ابلاغیه شماره 

 است.  علمی ـ پژوهشی ۀتحقیقات و فناوری دارای درج ،نشریات علمی کشور، وزارت علوم



 

 های علوم تاريخیپژوهش فصلنامۀشرايط پذيرش مقاله در 
 
ای علمی است که در ساا   دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران، نشریه پژوهشهای علوم تاریخینشریه 
 شود.شماره منتشر می چهاردر 

را در مقاله ارسالی خود رعایت نموده، سپس اقدام به ارساا  مقالاه   بایست تمامی موارد زیر نویسندگان محترم می
نامه زیر، فایل ارسالی برای نویسندگان بازگردانیده مای  با شیوهخوانی مطالب ارسا  شده نمایند. درصورت عدم هم

 شود. 
 دانشااگاه تهااران بااه نشااانی   یخیعلااوم تااار  یارسااا  مقالااه تنهااا از اریاا  سااامانه مالااه پژوهشااها    

https://jhss.ut.ac.ir    در « ورود به سامانه»پذیر است )برای اناام این کار ابتدا باید از اری  گزینه امکان
 سامانه ثبت نام کنید(.

 .مقاله باید نتیاه پژوهش و کار علمی نویسنده )یا نویسندگان( باشد
 .چاپ مقاله، منوط به تأیید نهایی هیئت تحریریه ماله است

 .چاپ، پس از تأیید هیئت داوران، از اری  سردبیر به آگاهی نویسنده خواهد رسید پذیرش مقاله برای
مقاله ارسالی نباید در نشریه دیگری )اعم از داخلی یا خارجی، ماموعه مقالات سمینارها و ماامع علمای( منتشار   

 تا اتمام داوری نیز نباید برای ماله دیگری فرستاده شود. شده باشد و
ی نویسنده )یا نویسندگان(  محتوای مقاله و صحت و سقم آن به لحاظ علمی و حقوقی بر عهده مسئولیت مطالب و

 .است
 .ماله در ویرایش ادبی و فنی مقاله بدون تغییر محتوای آن آزاد است

 و  Wordفرم های ... و ... را از قسمت راهنمای نویسندگان دریافت نموده و پس از پر کردن همراه باا نساخه   

pdfه خود برای نشریه ارسا  نمایید.مقال 
مقالات رد و یا انصراف داده شده پس از سه ماه از ماموعه آرشیو ماله خاار  خواهاد شاد و مالاه هایه گوناه       

 مسئولیتی در این زمینه نخواهد داشت. 
 موقع مقاله، لطفاً به نکات زیر توجه فرمایید.  برای جلوگیری از تأخیر در داوری و انتشار به

 ی تدوین مقالات:راهنما

صافحه اساتاندارد نشاریه بیشاتر      ۳۰ها، نباید از  ها و نقشه ها، ارح ، تصاویر، نمودارها، جدو مقاله شما شامل متن
 باشد.

ها و نمودارها با ذکر شماره )توضیحات و ذکر ها، ارح ها با ذکر شماره در بالا و عناوین تصاویر، نقشهعناوین جدو 
د و به تمامی آنها در متن ارجاع داده شود. لازم است تمامی عناوین تصاویر و جداو  به هار  منبع( در زیر آورده شو

نماا باشاند،    ها باید دارای مختصات جغرافیایی، مقیاس خطی و جهات  دو زبان فارسی و انگلیسی نوشته شود )نقشه
 ها باید به صورت فایل متنی و نه به صورت تصویر ارائه شوند(.  جدو 

 یر شماره یک: توزیع محواه های پیش از تاریخ دشت کاشانمثا : تصو
Fig 1: The site prehistoric site distribution of the kashan plain  

 1۰و حاام آنهاا بایاد حاداکثر      dpi ۳۰۰کیفیت )رزولیشن( هر یک از تصاویر استفاده شده در متن باید حاداقل  
 باشد. TIFF ،GIF ،PNG ،EPSهای  مگابایت و در یکی از فرمت



 اجزای مقاله
 های زیر باشد:  مقاله باید به ترتیب دارای بخش

 . محتوای مقاله باشدنام کلی مقاله که گویا و بیانگر : عنوان
خانوادگی نویسنده، مرتبه علمی )بدین ترتیاب: گاروه،    شاملِ نام و نامیا نویسندگان: به ترتیب  مشخصات نویسنده

. مشاخ  نماودن مسائو     شور(، رشته تحصیلی، دانشگاه محل تدریس و یاا تحصایل  دانشکده، دانشگاه، شهر، ک
مکاتبات با قرار دادن ستاره انتهای نام خانوادگی ایشان. نشانی پستی، تلفن و پست الکترونیکی نویسنده مسئو  در 

 پانوشت.
 توجه: مشخصات نویسنده/نویسندگان در هیه قسمت دیگر مقاله ذکر نشود. 

های پژوهش. لازم  های محدود شامل بیان مسئله، هدف، روش پژوهش و یافتهامعی از مقاله با واژهشرح ج: چکیده
 نوشته شود.  11و به اندازه  سطر( باشد12واژه )در حدود  2۰۰-25۰به ذکر است چکیده مقاله باید 

هاا   بیش از ساایر واژه شامل سه تا پنج واژه تخصصی است که بسامد و اهمیت آن در متن مقاله : های کلیدیواژه
 .است
شامل ارح مسئله اصلی و هدف پژوهش است؛ در این بخش باید به اجماا ، ساواب  پژوهشای در حیطاه     : مقدمه

 .نظر مطرح شود مسئله مورد
 . باشد های حاصل از پژوهش می بدنه پژوهش: شامل پژوهش، مواد و روش بررسی و پژوهش، نتایج و یافته

 .سیار مختصر روش نویسنده در پژوهش و ذکر ابداعات وی در این زمینه استشامل ذکر ب: روش بررسی
گیری با روش منطقی، مفید و روشانگر   شامل متن اصلی مقاله و بحث و نتیاه: گیری و سپاسگزاریبحث و نتیاه

نویسانده   تواند با جدو ، تصویر و نمودار و غیره همراه باشد. در پایان ایان بخاش،  مسئله مورد پژوهش است و می
 .اند، یادآوری و از ایشان مختصرا سپاسگزاری کندتواند راهنمایی دیگران را که در نوشتن مقاله مؤثر بودهمی
های بیگاناه از نوشاتن    های زبان . برای معاد آیدتوضیحات ضروری پس از نتیاه میدر صورت وجود : نوشتپی 

 فاده نمایید. معاد  بلافاصله پس از ترجمه فارسی آن در متن است
 در ادامه آورده شده اناام گردد.که  نامه مالهنویسی ارجاعات مقاله بر مبنای شیوه  فهرست: منابع

 .کلمه باشد 25۰چکیده انگلیسی باید عینا ترجمه چکیده فارسی و حداکثر : چکیده انگلیسی
مه باشد. ساختار آن به صورت زیر کل 15۰۰تا  12۰۰چکیده مبسوط انگلیسی باید حداکثر  چکیده مبسوط انگلیسی:

    با سرتیترهای:
Extended Abstract, Introduction, Methodology, Results and Discussion, 

Conclusion, keywords.  
چکیده مبسوط انگلیسی: در چکیده مبسوط انگلیسی به منابع مهم استفاده شده در متن فارسی ارجاع داده شود. در 

 تصاویر و جداو  استفاده شده در متن فارسی هم ارجاع داده شود.  خلاصه مبسوط به
 (.Table 1 و یا  Fig 1)مثا : 

 شیوه تنظیم متن
 1.1، فاصله بین خطاوط  1۳و اندازه  (B Nazanin)نازنین  -، با قلم )فونت( بA4مقاله باید بر صفحه کاغذ 

(single) و در فرمت word متر و از راسات و  سانتی 5ز بالا و پایین صفحه نوشته شده باشد. همچنین فاصله ا
 استفاده شود. Times and New Roman . در متن انگلیسی از قلم متر باشدسانتی 5/4چپ، هر کدام 
 11های کلیدی، منابع، ارجاعات داخل پرانتز، شعرها و هر مطلبی که درون پرانتز بیاید، باید باا انادازه    چکیده، واژه
 . نوشته شود



 .متر تورفتگی شروع شود؛ البته سطر نخستِ زیر هر عنوان نباید تورفتگی داشته باشددای هر بند، با نیم سانتیابت
متر تورفتگی از هر ارف و با همان قلام  های مستقیم بیش از سه سطر، جدا از متن اصلی و با یک سانتی قو  نقل

 .نوشته شود 11ولی با اندازه 
ها و زیربخش (1۳) شود. عنوان هر بخش اصلی به مقدمه اختصاص دارد، شروع می که 1های مقاله با بخش بخش
 .( نوشته شوندBoldجدا و سیاه ) با یک سطر سفید از متن قبلی( 12)باید 

 نوشت اجتناب شود. )پی نوشت دار باشد و از افراط در دادن پیها از آغاز تا پایان مقاله باید دنباله نوشتشماره پی 

 نوشته شود(.  1۰با اندازه 
-اناد، در پای   چنانچه نویسنده یا نویسندگان در تهیه مقاله از منابع مالی سازمان یا نهادهای خاصی استفاده کارده 

 .نوشت به این مطلب اشاره شود
 شیوه ارجاع به منابع -4

 .عتبرترین منابع استفاده شودشود از مارجاعات مندر  در مقاله، مستند و مبتنی بر منابع خواهد بود و کوشش می
 .هرگاه از مراجعی، چند چاپ موجود باشد، استفاده از چاپ انتقادی اولی و مرجح است
 .شوداند، ارجاع داده میدر مورد آثار مفقود و نیز منسوب، به منابعی که از آنها یاد کرده و یا توضیحی داده

 ارجاع داخل متن مقاله -1-4

 ه، سا  چاپ اثر: شماره صفحه یا صفحات(.خانوادگی نویسند )نام
 مثا  فارسی:  

 (54:1۳88برای یک نفر: )ملک شهمیرزادی، 
 (54: 1۳88برای دو نفر: )ملک شهمیرزادی و الایی، 

 (54: 1۳88برای سه نفر و بیشتر: )ملک شهمیرزادی و همکاران، 
 برای مثا  لاتین:
 (Smith, 1999: 33) برای یک نفر: 

 (Smith and x, 1999: 33)برای دو نفر: 
  (Smith et al, 1999: 33) برای سه نفر:

 (ارجاع پایانی )منابع -2-4
 باشد:  در انتهای مقاله بر اساس حروف الفبا و به صورت زیر می عشیوه نگارش منابع و مراج

 ارجاع به کتاب -4-2-1

 به زبان فارسی: 
 یک نویسنده:

ناام خاانوادگی متارجم یاا     نام کتااب، ناام و    تاریخ نشر )درون پرانتز(،مؤلف، نام خانوادگی مؤلف یا نام اشهر، نام 
شود؛ نام کتاب کج )ایرانیک( نوشته می «(.انتشارات»مصححّ، جلد، نوبت چاپ، محل نشر، نام نشر )بدون ذکر واژه 

 . بنابراین از سیاه کردن )بولد( یا قرار دادن آن در گیومه پرهیز کنید
 ، تهران: پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری. های میخی اورارتویی از ایران کتیبه(، 1۳96) .ممثا : دارا، مری

 به زبان انگلیسی: 
(. محال نشار، جلاد، ناام نشار      (Italic)نام خانوادگی نویسنده، ابتدای نام نویسنده. تاریخ نشر. نام کتاب )ایتلیک 

 «(.انتشارات»)بدون ذکر واژه 
  مثا :



White, T.D. 1991. Human osteology. New York, Academic Press. 

 ارجاع به ترجمه کتاب:
زیر نظر زهرا ساروخانی،   آزیتا همپارتیان -اصغر کریمی ترجمه سیلک کاشان )جلد دوم(، (،1۳89) .گیرشمن، رومن

 کاشان: نشر مرسل.
 ارجاع به مقاله -4-2-2

خل پرانتز(، عنوان مقاله مورد استفاده )داخال گیوماه(، ناام و ناام     نام خانوادگی مؤلف، نام مؤلف، تاریخ نشر اثر )دا
و بادون ذکار واژه    (Italic)خانوادگی مصحّح یا مترجم، عنوان اصلی دانشنامه یا فصلنامه و ماله )ایرانیاک یاا   

 .ماله(، دوره یا سا  انتشار، شماره، شماره صفحات مقاله
 .شود ج و سیاه نمیگیرد و کعنوان مقاله تنها در گیومه قرار می
 ها مثا  برای ارجاع به مقالات ماله

 به زبان فارسی:
  مثا :

 یک نویسنده:
هاای   پادشاهی مانّا، نگاهی به ساختارهای فرهنگی، اجتماعی و سیاسی بار پایاه آگااهی   »، (1۳89) .ملازاده، کاظم

 .5۳-45، ص  7، دوره جدید، شمارۀ پژوهی باستان، «شناسی و جغرافیای تاریخی باستان

 نویسنده: دو
 قلی خشتی سکوی شرقی، ماد پایانی آهن عصر منقوش آجرهای» (،1۳84) .ملکزاده مهرداد و سیامک سرلک،
 .66-52 :1 شمارۀ او ، سا  ،شناسی باستان مالۀ ،«کاشان سیلک بزرگ سازه و جمکران درویش

 به زبان انگلیسی:
Trinkaus, E. 1982. Artificial cranial deformation in the Shanidar 1 and 5 

Neanderthals. Current Anthropology 23 (2): 198-199. 

 ارجاع به ماموعه مقالات
 به زبان انگلیسی:

Gillings, M. 2000. Plan elevation and virtual worlds, The development of 

techniques for the routine construction of hyper real simulations. In: J.A. 

Barcelo, M. Forte and D. Sander, (eds.), Virtual Reality in Archaeology, 

BAR int. Series 843:4751. 

 ها ارجاع به ماموعه مقالات کنفرانس
 به زبان فارسی:

لمللای  ا ماموعه مقالات همایش باین (، انواع اثر مهرهای استامپی بر گورهای اورارتویی بسطام، 1۳98).دارا، مریم
زاده و علی اکبر وحدتی و زاهد کریمای،   ، به کوشش یوسف حسن1،   عصر آهن در غرب ایران و مناا  هماوار

 . 248-24۳تهران: پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری و موزه ملی ایران، ص  
 به زبان انگلیسی:

Jones, P., 2004. Identity and preoccupation: skulls cults and the emanation of 

ideals in the aceramic Neolithic of Cyprus. In: Carter, F.D. and White, R.B. 

(eds.), Proceedings of the 2004 BANEA Conference, 25-27 March 2004, 

Reading University, England, 148-153. 

 نامه و رسالهارجاع به پایان -4-2-۳



، سا  دفاع )داخل پرانتز(، عنوان رساله، مقطع دفاع شاده، ناام دانشاگاه و دانشاکده     نام خانوادگی مؤلف، نام مؤلف
 .محل تحصیل دانشاو

-نامه کارشناسی ارشد در گیومه قرار مای شود و عنوان پایانتوجه نمایید نام رساله دکتری کج )ایرانیک( نوشته می

 .گیرد
 مثا :

 به زبان فارسی:
، رسااله دکتاری رشاته باساتان شناسای،      شهر قدیم جیرفت-گی جازموریانتسلسل فرهن(، 1۳8۳) .چوبک، حمیده

 دانشگاه تربیت مدرس )منتشر نشده(. 
 به زبان انگلیسی:

Blom, D.E. 1999. Tiwanaku regional interaction and social identity, a 

bioarchaeological approach, Ph. D thesis, Department of Anthropology, 

University of Chicago. 

 ارجاع به نسخه خطی و اسناد -4-2-4

 .نام مشهور مؤلف، نام مؤلف، نام کتاب یا رساله خطی یا نسخه عکسی، شماره نسخه، محل نگهداری
هاا افازون بار     بندی و دسترسی، نام آرشیو و بارای میکاروفیلم   در ارجاع به اسناد تاریخی، عنوان سند، شماره ابقه

 .شماره میکروفیلم و محل نگهداری ضروری است مشخصات کتاب، ذکر
 های اینترنتی ارجاع به وبگاه -4-2-5

نام خانوادگی مؤلف، نام مؤلف، تاریخ در  مطلب در وبگاه )درون پرانتز(، عنوان مقاله یا اثر )داخل گیومه(، نشاانی  
 .الکترونیکی وبگاه

اعات منابع انگلیسی به لاتین تبدیل شوند و در انتهای نکته مهم: کلیه منابع فارسی باید بر اساس دستورالعمل ارج
 نوشته شود. [In Persian]هریک از آنها به صورت مازا 

 مثا : 
Bahrul-Uloomi, S.F., and Azimi, M. 2017. Dating the bricks of the Qalaichi 

Bokan area. Tehran: Research Institute for Cultural Heritage and Tourism 

and National Museum of Iran. [In Persian] 

 نکات دیگر در باب ارجاع به منابع -
 .های دشوار، در متن مقاله با حروف لاتین در مقابل آنها و داخل پرانتز ذکر شود تلفظ اسامی لاتین و نام

 .نوشت ذکر شودر پیهر توضیح اضافی دیگری غیر از ارجاع به منابع، د
 .شودکه مؤلف منبع اثر، معلوم نباشد، نام اثر جایگزین نام مؤلف میدر صورتی 

 .های فهرست منابع پرهیز شودگذاری یا قرار دادن خط تیره در آغاز مدخل شماره  از
شود، یان مقاله ذکر میشود؛ منابعی که در پامنابع مقاله به صورت الفبایی و براساسِ نام خانوادگی مؤلف تنظیم می

همان منابعی است که در داخل متن استفاده شده است؛ از این رو اگر منبعی تنها در پایان مقاله ذکر شاود، اماا در   
 .داخل متن بدان ارجاع داده نشده باشد، از منابع پایانی حذف خواهد شد

 خواهد شد.ها در منابع پایان مقاله به اور کامل ذکر  ها و مقاله عنوان کتاب

 .منابع غیرفارسی، پس از منابع فارسی و به ترتیب: عربی، انگلیسی، فرانسوی و غیره آورده شود
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Keywords: 

The Seleucid Empire and the Ptolemaic Kingdom of Egypt were dynasties 

that arose after the conquests of Alexander the Great. During the life of their 

dynasty, they were involved in six wars, known as the Syrian Wars, for 

control of the eastern Mediterranean. The Battle of Raphia took place at the 

end of the Fourth Syrian War between Antiochus III and Ptolemy IV in 217 

BC. This battle was one of the critical and decisive confrontations in the 

Syrian Wars between the two great powers of the Hellenistic era. On the one 

hand, Antiochus III, king of the Seleucids, sought to regain the territories he 

had lost in previous centuries. On the other hand, Ptolemy IV and the 

Ptolemaic government of Egypt sought to assert their dominance over the 

eastern Mediterranean. Therefore, the results and consequences of this battle 

could affect the balance of power in the entire Mediterranean region. Based 

on the historical approach and on the description and analysis of the data of 

documents and sources, the current research seeks to answer the question: 

what were the causes of the Battle of Raphia and what were its results and 

consequences? The results of the research show that this battle was due to the 

domination of both sides over the eastern Mediterranean countries, especially 

the region of Coele-Syria; although Antiochus III was defeated in this battle, 

the passive policy of the Pharaoh of Egypt caused Antiochus III to revive his 

authority in Asia Minor and eastern Iran. On the other hand, the Egyptians 

had to contend with the growing power of Rome in the west and were 

eventually wiped out. 
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Introduction 

Within a short space of time, two great Macedonian kingdoms fell into the hands of young kings. 

Thus, around 220 BC, Antiochus III (187-223 BC) ruled in Iran in 223 BC at the age of eighteen, and 

Ptolemy IV Philopator (221-204 BC Ptolemy IV Philopator) ruled in Egypt in 221 BC at the age of 

twenty-three . The differing ambitions of these two young kings were bound to create new power 

relationships in the eastern Mediterranean. The world in which their reign began was the Greco-

Macedonian world, created by the conquests of Alexander the Great, but the world in which their reign 

ended was a new world overshadowed by Rome. 
Antiochus III, the young Seleucid king, intended to restore as much of the empire's territory as 

possible to the period of Seleucus I, and also to pursue Seleucid claims - which had been neglected in 

the past - to the Ptolemaic possessions. . The death of Ptolemy III in early 221 BC and the accession of 

Ptolemy IV Philopator created ideal conditions for the ambitious young Seleucid king Antiochus III to 

conquer the eastern Mediterranean. Although his campaigns were initially successful, and during the 

first phase of the conflict Antiochus III recaptured Seleucia Pieria and cities in Palestine, it was the 

diplomacy of the Egyptian courtiers that finally allowed them to prepare their military forces in terms 

of quantity and quality for the battle with Antiochus . 
In June 217 BC, 10 kilometres from the ancient city of Raphia, the Seleucid Empire and the 

Ptolemaic Kingdom of Egypt, two powers of the ancient world, clashed in one of the largest and most 

spectacular battles of the Hellenistic period. The Ptolemies were able to defeat Antiochus in this battle. 
This defeat forced Antiochus to give up his Syrian ambitions. In other words, Ptolemy IV's victory 

resolved the dispute over Syria for another 17 years. Thus, after Antiochus' retreat, Ptolemy was able 

to reoccupy his lost lands. 
A truce was then declared, but since the two sides could not agree, three months later, Ptolemy IV, 

probably to put pressure on the Seleucids in the negotiations, crossed the borders of Coele-Syria and 

attacked Antiochus unopposed, plundering several cities. A peace treaty was signed after this attack. 

In the treaty that followed, although the details are unknown to us, Coele -Syria fell back into the 

hands of Ptolemy IV, and Antiochus lost Seleucia Pieria, which he had inherited from his father. In 

other words, the peace treaty ended at the cost of all the Seleucid king's conquests in Phoenicia and 

Palestine, but Antiochus paid no compensation. 
The Battle of Raffia had many consequences. Despite the victory and the great efforts made in the 

war, the Ptolemaic Kingdom of Egypt adopted a defensive policy and regained the lands that had been 

taken by Antiochus. Such successes initially made the reign of Ptolemy IV appear brilliant, due to 

their superiority in foreign policy, especially in the eastern Mediterranean. 
However, the victory at Raphia marked the end of a glorious era, or in other words, the end of the 

"century of the Ptolemies". After the Battle of Raphia, Ptolemy entered the war against the native 

Egyptians. Indeed, the sudden departure of a large number of soldiers at the end of the war had a 

devastating social effect, but it must be said that the military campaigns also put a great deal of 

economic pressure on the royal court. In Egypt, Ptolemy IV won the Battle of Raphia, but internal 

rebellions in Egypt itself caused a severe blow to the native population and led to the separation of 

Upper Egypt from Ptolemaic rule. 
Antiochus III, on the other hand, had just begun his activities after the Battle of Raphia. He quickly 

rebuilt his army after the defeat, and from 216 to 213 BC he concentrated on defeating Achaios. In 216 

BC he marched against the usurper Achaios, and at this time he began to reclaim parts of Anatolia that 

had been out of Seleucid control since the time of Seleucus II; finally Antiochus III was able to 

capture and execute Achaiosafter the siege of Sardis in 213 BC; thus Antiochus III was able to secure 

his western borders. With the fall of Achaios, Ptolemaic foreign policy also failed. 
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Philopator's inaction allowed Antiochus to make considerable gains in the eastern satrapies from 212 

to 205. So much so that even the Maurian prince Sophagasenos, the Parthian king Arsakes II (217-197 

BC) and the kingdom of Bactria recognised the superiority of the Seleucids in this region. Antiochus 

now chose the title of Great Achaemenid King and was named "Antiochus the Great" in memory of 

Alexander. The results of the attack on the East were immense. Although the Parthians and Eutidemus 

retained their independence, they also accepted the rule and leadership of the Seleucids, and for a time 

Antiochus was safe from the fear of their attack on western Iran. 
For Antiochus, this was a matter of vital importance, for in order to carry out his intentions and 

aims in the Eastern Mediterranean, the main centre of Seleucid interests, his hand must be completely 

free. Moreover, the attack in the east raised Antiochus' status, which seemed necessary after his lack of 

success in the Fourth Syrian War (217-218 BC). Antiochus was able to restore his power and 

influence in the West and the Far East (205-209 BC). 
Having restored his power in the above-mentioned states, at the end of his life he again began to 

fight against the Ptolemies. As it should be said, the turbulent period in Alexandria and the constant 

rebellion of the local forces created ideal conditions for Antiochus III to attack Coel-Syria once again 

and to fight the Fifth Syrian War (202-195 BC) between them. At the end of this war, Egypt lost most 

of its foreign possessions, except for Cyprus and Cyrenaica, and was unable to recover them. In fact, 

during these battles, Antiochus annexed to his territory the lands he had failed to conquer in the Battle 

of Raphia. On the other hand, after Ptolemy IV, the Egyptians allied themselves with a new power, 

Rome, which was able to put an end to both the Ptolemaic and Seleucid dynasties. 
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 :های کلیدیواژه

پا به  یاسکندر مقدون یها ییکشورگشاهستند که پس از  ییها سلسلهمصر،  یوسیبطلم یو پادشاه انیسلوک یامپراتور

 یا گانه شش یها جنگ ریدرگ ترانه،یسله خود به خاطر تسلط بر شرق مددر طول عمر سل ها آن. اند گذاشتهعرصه حضور 

چهارم در سال  وسیسوم و بطلم وخوسیآنت انیم ه،یچهارم سور گدر اواخر جن ایشدند. نبرد راف یسور یها جنگموسوم به 

دو قدرت  انیم هیسور یاه در جنگ کننده نییحساس و تع های رویاروییاز  یکی ،نبرداین رخ داده است.  لادیاز م شیپ 217

 یها بود که در قرن یمناطق یریگ بازپس یدر پ ،یسوم، پادشاه سلوک وخوسیآنت ییبود. از سو یستیبزرگ دوران هلن

تا بر تسلط خود بر  کردند یمصر تلاش م یوسیحکومت بطلم وچهارم  وسیسو، بطلم گریگذشته از دست داده بود. از د

تعادل قدرت در کل منطقه  توانست ینبرد م نیانتایج و پیامدهای  ،نیبنابرا؛ بزنند دییأمهُر ت ترانهیشرق مد یها نیسرزم

اسناد و  های داده لیو تحل فیتوص بر اساسو  یخیتار کردیپژوهش حاضر بر اساس رو .قرار دهد تأثیررا تحت  ترانهیمد

 جینتا ؟است هبود چهآن یامدهایو پ جیو نتا ایپرسش است: علل به وجود آمدن نبرد راف نیبه ا ییمنابع به دنبال پاسخگو

 هیسور-منطقه کوئل ویژه به ترانهیشرق مد های سرزمینبر سر  نینبرد به خاطر تسلط طرف نیدهد که ایپژوهش نشان م

فرعون مصر باعث شد که از  یانفعال یهااستیاما س ؛نبرد با شکست مواجه شد نیسوم در ا وخوسیبوده است؛ هرچند آنت

 ندهیدر غرب با رشد فزا ها مصریسو  گریکند و از د ایاح رانیو شرق ا ریصغ یایسوم اقتدارش را در آس وخوسینتآ ییسو

 ند.دها منقرض شتوسط آن یروم مواجه شدند که پس از مدت
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 مقدمه .1
مستقلِ محدودی در ایران تدوین یا  دوم دستدرباره تاریخ سلوکیان، تحقیقات  متأسفانه

سال بر سرزمین ایران و  250و پژوهشگران به نحو کافی به این سلسله که حدود  شده ترجمه

لسله اشکانیان، چند . به صورتی که در کنار پرداختن به ساند نپرداختهالنهرین حکمرانی کرده،  بین

که پژوهشگران غربی،  حالی است؛ این در اند دادهرا نیز به سلوکیان اختصاص  ای صفحه

تاریخ »کتاب جمله این منابع باید به  از .اند رساندهتحقیقات زیادی درباره این سلسله به انجام 

انتشارات پیام نور در نوشته پرویز رجبی اشاره کرد که توسط « سلوکیان و اشکانیان دورۀایران در 

اما در جایی که به  ؛به چاپ رسیده است. بخش اعظم این کتاب درباره اشکانیان است 1383سال 

و تنها در حد یک  کند نمی ای اشارهبه درگیری وی با بطلمیوسیان  پردازد میآنتیوخوس سوم 

از  سرعت به  سطر آورده است که وی در اوایل سلطنتش به فکر لشکرکشی به غرب افتاد. سپس

کتابی . پردازد میری در زمان آنتیوخوس و بیشتر به مسائل داخلی امپراتو کند میمسئله عبور 

 -اثر سوزان شروین «)نگرشی تازه به امپراتوری سلوکی( از سمرقند تا سارد»دیگری به نام  

رسیده میلادی توسط انتشارات دانشگاه کالیفرنیا به چاپ  1933وایت و آملی کورت در سال 

دیگر  های کتابکه نسبت  استمستقل درباره سلوکیان  های کتاباست؛ این کتاب از معدود 

صفحه( رویدادهای این سلسله را مورد واکاوی قرار داده  400و با جزئیات تمام )حدود  یخوب به

رد داخلی سلوکیان در زمان آنتیوخوس را مو های درگیریدر این اثر هم بیشتر  متأسفانهاست؛ اما 

بررسی قرار داده و یک پاراگراف را به شکست آنتیوخوس در رافیا اختصاص داده است: 

 های سالبرای مدتی تهاجماتش را به فلسطین و جنوب سوریه در  یشیدوراندآنتیوخوس سوم با »

پیش از میلاد متوقف نمود  و به دنبال شکستی که از بطلمیوس چهارم در نبرد  217و  219، 221

پیش از  204- 212پ.م( متحمل شد و پس از سروکله زدن با آخائوس در سال  217رافیا )

Sherwin-)« قدرتمند کردن و گسترش دادن امپراتوری سلوکیان به شرق بازگشت یبرامیلاد، 

190-White; Kuhrt, 1933: 189) توسط حمیدرضا پیغمبری و مریم  1400. این کتاب در سال

 (.1400)شروین وایت؛ کورت،  آن را به چاپ رسانده استشفیعیان ترجمه و انتشارات توس 

تاریخ ایران از » که در مجموعه استبه قلم بیکرمان « سلوکیان دورۀتاریخ سیاسی »مقاله 

منتشر شده است. در این مقاله  «قسمت اول( -سلوکیان تا فروپاشی دولت ساسانیان )جلد سوم

: 1383)بیکرمان، نشده است  ها بطلمیوسیسوم از به نبرد رافیا و شکست آنتیوخوس  ای اشارههیچ 
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به قلم توماسو نیولی است که توسط « تاریخ سیاسی سلوکیان»مقاله دیگری به نام  (.101-121

در سال  المعارف ةدائرتوسط مرکز  «تاریخ جامع ایران»اسفندیار طاهری ترجمه و در مجموعه 

نیولی در این مقاله بدون پرداختن به علت  .(161-113: 1393)نیولی،  به چاپ رسیده است 1393

مختصر در دو پاراگراف به حملات  صورت بهآنتیوخوس سوم و بطلمیوس چهارم،  های جنگ

دیگری به نام  های پژوهشاست.  (130: 1393)نیولی، آنتیوخوس به سوریه و نبرد رافیا پرداخته 

«Elephants at Raphia: Reinterpreting Polybius» میلادی و  2007ل چارلز در سال اثر مایک
Examining Polybius Factual Accuracy and -“Again on the Elephants of Raphia: Re

Historical Method in the Light of a DNA Survey” ِمیلادی  2016شنایدر در سال اثر ا

 علاوه پرداخته شده است. در نبرد رافیا ها آن تأثیرو  ها فیلبه نژاد   ها آنمنتشر شده است که در 

و « ?A military reform before the battle of Raphia»بر موارد بالا دو مقاله نیز با عناوین 

«Climax of the Syrian Wars: The battle of Raphia, 217 BC»  2010و  2012 های سالدر 

سلوکیان و  یرگ ینظامبیشتر تاکتیک و امور  ها آنمیلادی به چاپ رسیده است که در 

استفاده شده  ها آنبطلمیوسیان مصر مورد تحلیل و بررسی قرار گرفته و در این پژوهش نیز از 

، بایستی گفت که منبع اصلی نبرد رافیا و رویارویی بین دوم دستاست. علاوه بر تحقیقات 

یکی از بطلمیوس چهارم و آنتیوخوس سوم کتاب پولیبیوس است؛ گزارش پولیبیوس از نبرد رافیا 

ها نه تنها از خود نبرد است، بلکه در مورد نقاط قوت عددی دو ارتش، مرحله  ترین گزارش مفصل

استقرار نبرد و تلفات هر دو طرف اطلاعات دست اولی را در اختیار ما گذاشته که مقاله حاضر از 

وکی و در انحطاط دو امپراتوری سل مؤثرآن بهره گرفته شده است. این نبرد یکی از عوامل 

،  بنابراین چنین امری بوده استقدرت مطلق در منطقه مدیترانه  عنوان بهبطلمیوسی و ظهور روم 

از زوایای  ای گوشه. امید است که کار حاضر بتواند سازد میضرورت انجام این پژوهش را آشکار 

بعدی  ایه پژوهشتاریک رویدادهای اواخر قرن سوم پیش از میلاد را روشن کرده و راه را برای 

 در این زمینه هموار سازد.

 . نگاهی به وضعیت سلوکیان و  بطلمیوسیان پیش از نبرد رافیا2
در فاصله کوتاهی از یکدیگر، دو پادشاهی بزرگ مقدونی به دست پادشاهان جوان درآمد. 

 Antiochusپ.م  187-223)حک پیش از میلاد آنتیوخوس سوم  220که در حدود سال  صورت نیبد

III) ، حک در ایران و بطلمیوس چهارم فیلوپاتور  یسالگ هجدهپیش از میلاد در سن  223در سال(

سالگی  وسه ستیبپیش از میلاد در حدود  221در سال  (Ptolemy IV Philopatorپ.م  221-204
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های مختلف این دو پادشاه جوان، مناسبات  طلبی در مصر به سلطنت رسید. با توجه به جاه
بود. جهانی که سلطنت آنها در آن آغاز شد،  ینیب شیپدر شرق مدیترانه قابل جدیدی از قدرت 

مقدونی بود، زیرا با فتوحات اسکندر مقدونی به وجود آمده بود، اما دنیایی که در  -جهان یونانی
 ,Bevan) آن سلطنتشان به پایان رسید، دنیای جدیدی بود که سایه روم بر آن افکنده شده بود

2014: 297.) 

ال با توجه به این توضیحات، ابتدا به شرحی از وضعیت این دو پادشاهی در آستانه نبرد ح
قرار  وتحلیل تجزیهو در ادامه خود نبرد و پیامدهای آن مورد  شود میپرداخته  (Raphia) ایراف
 .گیرد می

 وضعیت سلوکیان در آستانه نبرد رافیا. 2-1
 225-246مان سلطنت سلوکوس دوم )حک از ز کهدر مورد پادشاهی سلوکیان باید گفت 

Seleucus II این پادشاهی با جنگ در دو جبهه، در مشرق علیه اشکانیان و دولت یونانی باختر ،)
حک )در زمان سلوکوس سوم سوتر  ;، تضعیف شده بود(Galatians)و در آناتولی علیه گالاتیان 

225-222 Seleucus III)  بودند ها شکرکشیلنیز، سلوکیان همچنان درگیر این (Halhl, 2001: 

128). 

را که از سرداران  (Achaios)در ایران پس از مرگ سلوکوس سوم سپاهیانش، آخائوس نامی 
بود به فرماندهی خود  (Seleucus Iپ.م  281-305حک ) کمیسپاه و نواده برادر سلوکوس 

رفتن پادشاهی خودداری کرد آخائوس از شاخه نظامی دودمان سلوکی بود. او از پذی  (1) برگزیدند.
سوم که بعدها آنتیوخوس بزرگ )سوم( نامیده شد، بر  وخوسیآنت و اجازه داد تا عموزاده دوم خود،

 (. 129: 1393)نیولی، تخت نشیند 
 تر کوچکپیش از میلاد، یکی از برادران  223با به سلطنت رسیدن آنتیوخوس سوم در سال 

ی سلوکی آغاز گردید. پادشاه جوان سلوکی قصد سلوکوس سوم، عصر جدیدی برای پادشاه
که تحت سلطه سلوکوس اول  یا دورهداشت قلمرو امپراتوری را تا آنجا که ممکن است به اندازه 
که در گذشته نادیده گرفته شده بود  -بود، بازگرداند و همچنین قصد داشت ادعاهای سلوکیان را 

آنتیوخوس سوم پیش از اینکه  .(l, 2001: 128Halh) نسبت به متصرفات بطلمیوسی دنبال کند -
های علیا بود و پس از نشستن بر پیدا کند، فرمانروای شهربان نشینسلطنت دست  وتخت تاجبه 

شهربان ماد سپرد و برادرش اسکندر را نیز به  (Molon)را به دست مولون  جا آنتخت، اداره 
 آنجااشته شد؛ اما امور مالی و اداری کمک وی فرستاد. آخائوس نیز به حکومت آسیای صغیر گم

که پیش از آن وزیر  (Carian) هیکاراهل  (Hermeias)را به شخصی یونانی به نام هرمیاس 
 :Grainger, 2015 ؛129: 1393)نیولی،  سلوکوس سوم و شاید نیز سلوکوس دوم بود، سپرده بود

11) .  

https://en.wikipedia.org/wiki/Caria
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یکی از آخائوس )پادشاهی سلوکی از همان ابتدا متحمل ضربات جدی شد: در آسیای صغیر، 
بستگان شاه شاید پسر عموی( عملاً فرمانروا بود و مولون، نیز علیه آنتیوخوس قیام کرد. به این 

در منطقه فرات بودند، به ( Zeugma)صورت که پس از مدتی مولون و برادرش که در زئوگما 
نیولی، شد )رمیاس، شورشی به راه انداختند که از سوی آنتیوخوس سوم ناچیز شمرده تحریک ه

(. در این باره پلوبیوس آورده است: آنتیوخوس در شورای جنگی متقاعد گردید که 130: 1393
بود، اقدام کند  ها بطلمیوسیدر تصرف  ( کهCoele-Syria)سوریه  -شخصاً به تصرف مجدد کوئل

به این ترتیب آنتیوخوس سوم در (. Polybius, V. 42بفرستد )را علیه مولون خود  های ژنرالو 
لشکرکشی و به نیروهای بطلمیوسی در دژهای  (Beqa)پیش از میلاد به دره بقاع  221تابستان 

 . (Halhl, 2001: 128کرد )حمله  (Brochoi)و بروکوی ( Gerrha)جرحا 
و تئودوتوس  (Zeno)زنون  یها نامبه  یارانسردآنتیوخوس برای سرکوب شورش مولون، ابتدا 

(Theodotus)   سردار دیگری  را فرستاد که  به موفقیتی دست پیدا نکردند؛ تا جایی که در ادامه
را جایگزین دو سردار پیشین کرد. زنویتاس نیز در دجله از مولون ( Xenoetas) به نام زنویتاس

نیولی، ) افتی، حکمرانی دیرس یمدورااروپوس شکست خورد و مولون بر قلمرویی که از غرب به 
 (.Hoover, 2007: 36؛ 130: 1393

 وضعیت بطلمیوسیان در آستانه نبرد رافیا 2.2
را بر این  زیآم صلح یا دورهدر قلمرو مصر بطلمیوس سوم توانسته بود به مدت بیست سال 

کرده و  دهی سازمانرا  سرزمین حکمفرما کند؛ در این دوره طبقه روحانیت توانسته بود خودشان
در همه ارکان نفوذ پیدا کنند؛ تا جایی که حتی بخش بزرگی از ارتش بطلمیوسی را به خود 
اختصاص داده بودند. با این تفاوت که این سربازان دیگر باتجربه نبودند و احتمالاً کمتر از 

 (.Fischer-Bovet, 2014: 86)همتایان سلوکی خود آموزش دیده بودند 
 Ptolemyپ.م  222-246پیش از میلاد، پسر بزرگ بطلمیوس سوم )حک  221از سال در آغ

III)  و برنیکه دوم(Berenike II ) سالگی بر تخت سلطنت دست پیدا کرد. او احتمالاً  20در حدود
مطابق با آداب تشریفاتی مصری، تاج فرعون را بر سر گذاشت. از همان ابتدا، اگر نه در زمانی که 

لقب او نیز  عنوان بهزنده بود، لقب فیلوپاتور )دوستدار پدر( را داشت که به زودی  پدرش هنوز
کرد ازدواج ( Arsinoe lII)درآمد. وی پیش از به سلطنت رسیدن، با خواهرش آرسینوی سوم 

(Halhl, 2001: 127). 
قبل از میلاد و به سلطنت رسیدن بطلمیوس چهارم  221مرگ بطلمیوس سوم در اوایل سال 

آلی را برای پادشاه جوان سلوکی آنتیوخوس سوم که پادشاهی جاه طلب و یلوپاتور، شرایط ایدهف
بود، برای فتح مدیترانه شرقی  ایجاد کرد. البته شخصیت بطلمیوس چهارم هم در به  کشورگشا

مورخان کلاسیک از بطلمیوس چهارم  که چناننبود؛  ریتأث یبوجود آوردن چنین وضعیتی نیز 
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 ,Editors) که برادرش را به قتل رساند تا پادشاه شود کنند یمحاکمی ظالم و فرومایه یاد  نعنوا به

زمانی که بطلمیوس ملقب به فیلوپاتر، پس از »پولیبیوس در این رابطه آورده است .(92 :2017
را به  طرفدارانشو  (Magas)مصر رسید؛ دستور داد که برادرش ماگاس  وتخت تاجمرگ پدرش به 

است که با از بین بردن رقبا، خود را از خطرات داخلی رها کرده  کرد میبرسانند. وی تصور قتل 
(Polybius, V. 34. 1-5.) 

چهارم در آغاز سلطنت خود، تحت سلطه قدرتمندترین مرد دربار، سوزیبیوس  وسیبطلم
(Sosibios اهل اسکندریه بود. او یکی از )عصر  های شخصیتو فاسدترین  نیتر باهوش

. استدربار  های دسیسههلنیستی بود که برای چندین دهه ثابت کرد که پای ثابت تمام 
سوزیبیوس از اوایل جوانی خود روابط نزدیکی با یونان داشت و در چندین مسابقه از جمله مسابقه 

 . (Halhl, 2001: 127)بود به پیروزی رسیده  (Panathenaic games)های پانهلنیک  بازی
(، Euergetes)پیش از میلاد، سوزیبیوس در زمان بطلمیوس سوم اورژتس  5/234در سال 

منصب برجسته کشیش اسکندر را بر عهده داشت. پس از به قدرت رسیدن فیلوپاتور، سوزیبیوس 
(. Polybius, V.34.1; 36.1; XV.25.1-2)اعضای خانواده سلطنتی را به قتل رساند  نیتر مهم

و  فیلوپاتور تر کوچکبرادر اورژتس، ماگاس برادر ( Lysimachos) ماکوسیسیلوی  که چنان
که ظاهراً ماگاس را در موقعیت بسیار تأثیرگذاری در ارتش قرار  سرانجام مادر پادشاه، برنیکه دوم

را به قتل رسانده بود. به این ترتیب، سوزیبیوس هرگونه  (Plutarch, Cleomenes. 33.3)داده بود 
گذاشته و قدرت او را کاهش دهد، از بین  تأثیررا که ممکن بود بر شاه مخالفت احتمالی در دربار 

 . (Halhl, 2001: 128) برد
گفت که آنتیوخوس سوم قلمرو  توان یمدر رابطه با این دو پادشاهی  یبند جمعدر یک  

اما بطلمیوس چهارم قلمرو بطلمیوسی را در ؛ پدری خود را در حالت تباهی و فروپاشی به ارث برد
سوریه، سیرنه -خورده و قدرتمند بود و کوئلبه هم گره شدت بهلی از پدرش دریافت کرد که حا

(Cyrene)  و قبرس(Cyprus)  به آن ضمیمه شده بودند. از لحاظ نظامی نیز نیروی دریایی آن
هایی از تراکیه در اطراف اژه  و بخش (Gallipoli)هنوز بر بسیاری از جزایر دریای اژه، گالیپولی 

(Aegean)  و مارونئی(Maronea)  سلطه داشت و حتی در میان بسیاری از ایالات یونانی از اعتبار
 (.Bevan, 2014: 298)بالایی برخوردار بود 

 ی آغاز نبرد رافیاها زمینه. 3

شرق مدیترانه افتاد؛ تا جایی که  های سرزمینآنتیوخوس از همان اوایل سلطنتش به فکر تصاحب 
عازم منطقه شرق مدیترانه برای  شخصاًب کشور را به سردارانش سپرد و غر های شورشسرکوب 

سوریه نتوانست کاری از پیش  -سوریه شد. آنتیوخوس در لشکرکشی به کوئل -تصرف کوئل
به  ها سلوکیپیش از  ها بطلمیوسیفرمانده  (،Theodotos Aetolian)ببرد؛ چون تئودوتوس اتولی 
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 ,Halhl)بود د سنگر و بارو مسیر را بر سلوکیان مسدود کرده سوریه آمده بود و با ایجا -کوئل

2001: 128) . 

سوریه، مجبور شد از تلاش  -آنتیوخوس پس از دادن تلفات شدید در محاصره منطقه کوئل
متوجه شد در این بین مولون،  که هنگامی ویژه بهبرای تصرف این منطقه دست بکشد، 

در جنگ با  یا وقفهبنابراین  ؛(Polybius, V.45.7- 46.5)است ش را شکست داده های ژنرال
از این مهلت استفاده کرده تا خود را برای رویارویی با  ها مصریبه وجود آمد؛  ها بطلمیوسی

آنتیوخوس سوم آماده کنند؛ این وقفه نزدیک به دو سال به طول انجامید و در این مدت 
 :Bevan, 2014)بود در منطقه ماد  ویژه بهآنتیوخوس مشغول برقراری مجدد اقتدار داخلی خود 

303.) 

آنتیوخوس، خود را پادشاه نامید و حتی دستور داد  های ژنرالمولون پس از پیروزی بر 
از شرق ایران تا بابل را تحت  یا منطقهرا به نام او ضرب کنند. در این مرحله، او  ییها سکه

اری در شرق باعث شد که آنتیوخوس به بنابراین، چنین وضعیت ناپاید؛ تصرف خود درآورده بود
. سرانجام (Halhl, 2001: 129)کند ایران بازگردد و  دولت بطلمیوسی از جنگ دوباره نجات پیدا 

به نبرد مولون برود.  ماًیمستقپیش از میلاد تصمیم گرفت خود  220آنتیوخوس سوم در آغاز سال 
از سربازان فراری سپاه مولون به لشکر ا بسیاری به آسانی مولون را شکست دهد زیر او توانست

 (. 130: 1393نیولی، ) کردوی پیوستند. مولون در پی این شکست خودکشی 

پ.م(، آنتیوخوس دوباره با شورش جدی ساتراپی آسیای صغیر روبرو  220در همین سال )
که آخائوس که هم پسر عموی او و هم برادر همسر پادشاه بود و از طرف  صورت نیبدشد، 

، از وفاداری خود دست کشید و خود را یک حاکم کرد میاندان سلوکی بر آسیای صغیر حکومت خ
در این شرایط، بدیهی است که همکاری با پادشاهی (. Bevan, 2014: 303)کرد مستقل اعلام 

 ,Halhl)شود بطلمیوسی گام بعدی آخائوس باشد و بدون شک به زودی پس از آن باید آغاز 

دشمن  عنوان بهکه مصر پس از شورش آخائوس از او  رفت یمبراین انتظار بنا؛ (129 :2001
دشمنش حمایت کند. آخائوس حتی قبل از شورش خود نیز به مکاتبات مخفیانه با اسکندریه 
متهم شده بود. دلیلی که منجر به مکاتبات بین آخائوس و دربار اسکندریه شده بود؛ اسارت پدر 

به این صورت که در جریان درگیرهای بطلمیوس اورژتس با  بود. ها مصریآخائوس به دست 
پدر آخائوس به اسارت  (،Andromachus) به نام آندروماخوس یا هیبلندپاسلوکیان، شخص بسیار 

( خواهر آندروماخوس، ملکه سلوکوس Laodiceدرآمده بود. از طرف دیگر لائودیس ) ها مصری
طلمیوس اورژتس درگذشت، آندروماخوس هنوز در ب که هنگامیدوم و مادر آنتیوخوس سوم بود. 

  مصر زندانی بود.
زیادی از خود نشان داده بود،  اقیاشت ها برای آزادی پدرش، آخائوس مدت که ییآنجا از  

ای بسیار ارزشمند برای زد و بندهای سیاسی  زاده مقدونی را قطعه سوزیبیوس طبیعتاً بزرگ
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 Polybios)کند از شورش آخائوس، سعی کرده بود با او معامله دانست؛ بنابراین او احتمالاً قبل  می

V.42.7–8.)  مورد اتهام قرار  ها سلوکیبه همین خاطر آخائوس پیش از شورش علنی نیز از طرف
واسطه از طرف آخائوس با دربار  عنوان به( Rhodians) هاه بود. این در حالی است که رودسیگرفت

ه هر حال، و پدر وی را آزاد و تا آسیای صغیر همراهی کردند. باسکندریه ارتباط برقرار کرده 
علیه آنتیوخوس سوم سر به شورش برداشت. در این زمان دربار  ها مصریآخائوس بدون توافق با 

اسکندریه هیچ تمایلی به عقد اتحاد با آخائوس نداشت و ترجیح دادند منتظر بمانند و موضوع 
 (.Bevan, 2014: 303-304) نندیببی را درگیری دو پسرعمو در قلمرو سلوک

 . جنگ چهارم سوریه؛ نبرد رافیا4
آنتیوخوس طی یک برنامه استراتژیک در پی این بود که هم علیه آخائوس و هم علیه 

، اقدام کند؛ آنتیوخوس فکر کرد که بهتر است ابتدا قلعه «سوریه و فنیقیه»در  ها بطلمیوسی
کرده بود به  سال قبل آن را اشغال 27را که بطلمیوس اورژتس  (Pieria)ریا دریایی سلوکیه پیه
پیش از میلاد ترک کرده  221را که در  یا حملهپیش از میلاد،  219در بهار  دست آورد؛ بنابراین

که در این مرحله که به جنگ چهارم سوریه  صورت نیبد (.Bevan, 2014: 304)کرد را تجدید  بود
پیش از  219ریا لشکر کشید. این شهر در بهار سال به منطقه پیه ، آنتیوخوسشود مینیز نامیده 

بدین ترتیب با این اقدام، جنگ چهارم  (.Polybius, V.59.1- 61.2)افتاد میلاد به دست سلوکیان 
 (von Reden, 2021: 273 Bovet;-Fischer;Hoover, 2007: 36)شد ( آغاز 217-219سوریه )

ری در شرق مدیترانه بود، جایی که بطلمیوسیان با استفاده از مبارزه برای برت دهنده نشانکه 
 تسلط داشتند. آنجاناوگان قوی خود در 

آنتیوخوس پس از تصرف شهر سلوکیه، به فکر این بود که با لشکرکشی علیه آخائوس به 
مجبور شد  ،اما به دلیل شرایط غیرمنتظره (،Polybius, V.61.6)دهد شورش وی خاتمه 

به دلیل  که تئودوتوس  فرمانده بطلمیوسی، خود را تغییر دهد. به این صورت های برنامه
های درباری در اسکندریه، مورد نارضایتی قرار گرفته بود. او در اقدامی پیشگیرانه، تصمیم  دسیسه

 -بنابراین به پادشاه سلوکی پیشنهاد داد که ایالت کوئل؛ به مقابله علیه دولت بطلمیوسی گرفت
اینکه آنتیوخوس از این  محض به (.Polybius, V.40.1-3) دهد یمه وی تحویل سوریه را ب

و پتولمایس یا آکه  (Tyre) وضعیت آگاه شد، به جنوب سفر کرد و شهرهای صور
(Ptolemais/Ake) (2 ) کرد را بدون درگیری تصرف( :برای اطلاعات بیشتر ر. کPark, 2010: 26.) 

درآمد؛ همین امر  ها سلوکیا مستقر بودند به تصرف کشتی نیروی دریایی که در آنجچهل 
اقدام بعدی در چنین  (.Polybius, V.61.3-63.3)شد باعث افزایش قدرت ناوگان سلوکی 

آنتیوخوس  متوجه اقدامات  که هنگامیبود، اما  (Pelusion)موقعیتی، لشکرکشی علیه پلوزیوم 
این برنامه را کنار  سرعت  بهشده بود، شد که توسط دربار اسکندریه انجام  ای گستردهدفاعی 
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اما در اینجا، با ؛ گذاشت. در حقیقت وی درصدد بود که سلطه خود را بر فلسطین گسترش دهد
آنتیوخوس مجبور شد یک سری شهرها را در مدت  که چنانحمایتی که انتظار داشت، روبرو نشد. 

( Dora)شهرهای ساحلی دورا و نتوانست  (Polybius, V.62.4-6) زمان طولانی محاصره کند

(Polybius, V.66.1)  و صیدا(Sidon ) کند را تصرف(Halhl, 2001: 129).  چون در این زمان
جانشین تئودوتوس، فرماندهی نیروهای  عنوان بهاز طرف دربار مصر ( Nicolaus)نیکلائوس 

 سوریه-بطلمیوسی در کوئل
طق در برابر نیروهای را به عهده گرفته بود و توانسته بود در این منا 

پیشروی آنتیوخوس در سوریه دربار مصر را غافلگیر کرد.  حالآنتیوخوس مقاومت کند. به هر 
نزدیک  قدر آنسران دربار دیدند که اگر اقدامی فوری انجام ندهند، ممکن است پادشاه سلوکی 

 (.  Bevan, 2014: 305) دیایبرنشود که دیگر کاری از دستشان 
دربار بطلمیوس  مقام یعالو  هیبلندپادو تن از مقامات  (Agathokles)گاثوکلس سوزیبیوس  و آ

چهارم فیلوپاتور در ناحیه پلوزیوم واقع در دلتای مصر آماده مقابله با آنتیوخوس شدند. آن دو برای 
به آنتیوخوس پیشنهاد  ،فراخوانندفرصت داشته باشند سربازان بیشتری را به سپاه خود  آنکه

یونانی که از پیشرفت آنتیوخوس نگران شده بودند با دخالت در  یشهرها دولتادند. همه مذاکره د
پیش از  218-219چهارماهه را در زمستان  یبس آتشرا متقاعد ساختند تا  وخوسیآنت مذاکرات،

 برای اطلاعات بیشتر ر. ک: ؛(Dreyer;  Gerardin, 2021: 271؛131: 1393نیولی، کند )میلاد منعقد 
(Park, 2010: 26.) های ایالتپولیبیوس آورده است: برای این منظور، آنها از بسیاری از  که چنان 

خواسته بودند تا  (Aetolian)و اتحادیه اتولی  (Kyzikos)یونانی، رودس، بیزانس، کیزیکوس 
بنابراین آنتیوخوس با  ؛(Polybius, V.63.5-6; 67.11)میانجی در مذاکرات عمل کنند  عنوان به
ریا بازگشت. در طول موافقت کرد و برای زمستان به سلوکیه پیه چهارماهه بس آتشک ی

 زمستان، مذاکرات بین دو طرفین ادامه یافت.

، ارتش بطلمیوسی که به دلیل بیکار بودن برای حدود یک نسل رو به بس آتشبا اعلام  
فشرده قرار  های زشآموقبل از میلاد دوباره جمع و تحت  219وخامت گذاشته بود، در سال 

سپاه شدند تا جایی که در  یساز آمادهدر اسکندریه مشغول  ها مصریکه  صورت بدین .گرفت
همین زمستان به کمک افسران یونانی که تجربه جنگ با پادشاهان مقدونی را داشتند، 

کرت ن را مزدورا ها آنتعلیمات لازم به سربازان که بسیاری از  آنجاساختند و در  ییها اردوگاه
(Crete) ،ایتراک، یونان (Thrace)  ایگالاتو (Galatia .تشکیل داده بودند، داده شد )که چنان 

( که در ارتش آنتیگونی خدمت کرده بود، Condottieriپولیبیوس آورده است: کوندوتیری )
در  رطو نیهم (.Polybius, V. 64-65.3) مستقیماً از یونان آمد و تعلیم سربازان را در دست گرفت

Kochva, 2008: 128-Bar ;)شد مواد جنگی برای جنگ با سلوکیان ساخته  ها اردوگاهاین 

Bevan, 2014: 306) . 
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، گرفتند یمسپاه، فرستادگان و سفرای خارجی در ممفیس مورد استقبال قرار  یساز آمادهدر زمان 
د و از این طریق آمادگی خود را برای جنگ در اسکندریه مخفی نگه دار خواست یمزیرا دولت 

پیش از میلاد  219بنابراین دربار در زمستان ؛ آنتیوخوس را از اهداف واقعی خود ناآگاه نگه دارد
 ند.کرد میاز سفرا پذیرایی  ها مصریبه ممفیس انتقال داده شد و در این ایالت، 

وسی موفق نیروهای مصری آورده است که کل ارتش بطلمی یساز آمادهپولیبیوس در رابطه با 
-Polybius, V. 63) دیگردقرار گرفته و ساختار قدیمی ارتش متلاشی  دهی سازمانمورد  مجدداً

. اصلاحات نظامی مهمی که در این زمینه به اجرا درآمد، این بود که واحدها بر اساس سن (64.2
م های یکسانی داده شد. سربازان تعلی شدند و برای هر بخش سلاح دهی سازمانو ملیت نیروها، 

 (.Park, 2010: 26)بودند آماده شده  رو شیپداده شده و از نظر روانی برای نبرد 

چنین وضعیت اضطراری منجر به یک نوآوری مهم نیز شد؛ به این صورت که دربار مصر 
تصمیم گرفت در کنار فالانژی که متشکل از سربازان یونانی و مقدونی بود، یک فالانژ نیز از 

در گذشته، نیروهای مصری فقط گهگاه در  که یدرحال (.Bevan, 2014: 306)دهد بومیان تشکیل 
ند اما اکنون یک نیروی منظم از نیروهای مصری به کرد میارتش امپراتوری بطلمیوسی خدمت 

شد، شخصاً توسط  نفر می 20000و مسلح شده بود. این فالانژ که حدود  یآور جمعسبک مقدونی 
(. علاوه بر آن صدها نفر از Polybius, V.65.9; 82.6; 85.9شد ) سوزیبیوس فرماندهی می

 Polycrates of)ثبت نام کردند و توسط پولیکراتس آرگوسی  نظام سوارهمصریان بومی نیز در 

Argos)  آموزش دیدند. علاوه بر بومیان مصر، هزاران نفر از اهالی لیبی، بومیان سرخپوست
 ثبت نام کردند.نیز در ارتش جدید  (،Cyrenaica) کایرنائیس

و جاهای دیگر فراخوانده  (Fayûm) فیوم در میان کسانی که از سربازان مستعمره در مصر،
نفر دیگر با کشتی از تراکیا زیر نظر  2000و تراکیا بودند و  (Gauls)اهل گل  4000شدند، 

نانی و اما بخش عمده ارتش، یو؛ وارد شدند( Dionysius)کاپیتان تراکیایی به نام دیونیسیوس 
نیروهای  سازی آمادهبرای اطلاعات بیشتر درباره  ؛(Bevan, 2014: 307)ماندند مقدونی باقی 

 .(Bovet; Clarysse. 2012: 26-Fischer-35) مصری ر.ک

ریا( انجام شد که در آن پیش از میلاد در سلوکیه )پیه 8/219مذاکرات اصلی در زمستان 
شد. به  ردوبدلسوریه را داشت -حق مالکیت کوئلهای تاریخی در مورد اینکه چه کسی  بحث

 دیتأکبر این واقعیت  ها بطلمیوسیاین صورت که پولیبیوس آورده است که سلوکیان در مذاکره با 
پیش از میلاد،  301در سال  (Ipsos) کرده بودند که پس از پیروزی سلوکوس اول در ایپسوس

سوریه در این زمان  -ین، ادعای تملک کوئلبنابرا؛ تمام سوریه به تصرف سلوکیان درآمده بود
را که متعلق به خودشان بوده را باز پس  آنچهفقط  ها آن، زیرا ستینتوسط سلوکیان غیرقانونی 

طرف بطلمیوسی نیز وقایع تاریخی را از دیدگاه خودشان ارائه  (.Polybius, V.67.4-8) رندیگ می
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را در مذاکرات برای  یوخوس یعنی، آخائوسکرده و همچنین سعی داشتند که پادشاه مخالف آنت
معاهده صلح وارد سازند. این در حالی بود که آنتیوخوس مطلقاً از مذاکره در این مورد خودداری 

 (.Polybius, V.67.9-13) کرد

پیش از میلاد، مذاکرات بین ممفیس و سلوکیه به هیچ توافقی منجر نشد،  218در بهار سال 
 یسو بهیز هرگز قصد چنین کاری را نداشت؛ در نتیجه آنتیوخوس رو که سوزیبیوس ن طور همان

کامل از  طور بهکه آنتیوخوس  رسد میبه نظر  (.Bevan, 2014: 307)آورد سوریه -فتح کوئل
 مقیاس تدارکات نظامی بطلمیوس آگاه نبود.
ان برای اقدام متقابل آماده نبودند، رهبر ها مصریتا زمانی که ارتش و نیروی دریایی 

بطلمیوسی از هرگونه اقدام قاطع در برابر شاه سلوکی پرهیز کردند؛ به عبارت دیگر دربار مصر 
پیش از میلاد  218ظاهراً تنها نیروهای اندکی را برای مقابله با آنتیوخوس در فلسطین در سال 

موفق شدند در برابر سپاه بطلمیوسی به  ها سلوکیدر ابتدا  که چنانتدارک دیده بودند. 
که سپاهیان سلوکی در یک نبرد ترکیبی زمینی و  صورت بدیندست پیدا کنند.  هایی پیروزی

موفق شدند محاصره بطلمیوسی را بشکنند. سپاهیان  (،Berytos)دریایی در نزدیکی بریتوس 
 .(Halhl, 2001: 130) ختندیگر( Sidon) دایصمصری که توانسته بودند از کشتار بگریزند به 

 کاملاًاما  ؛سعی کرد از جناح شرقی خود کوئل جنوبی سوریه را فتح کندآنتیوخوس سپس 
در ( Brochoi) و بروخوی (Gerrha)نتوانست به هدف خود در جنگ دست یابد؛ چون دژهای گرها 

باقی ماندند. آنتیوخوس در ادامه  ها بطلمیوسیدر دست  به همراه دمشق و صیدا (Beqa)جنوب بقا 
مرکز مهم مقاومت بطلمیوسی تبدیل شده بود  عنوان بهرا که  (Philadelphia) موفق شد فیلادلفیا

 ,Polybius)هدایت کرد  شهر پتولمایس یسو بهسرانجام او نیروهای خود را  .(Ibid)کند را فتح 

V.68-71) پیش از میلاد و چه در زمستان  218بنابراین باید گفت که چه در لشکرکشی سال ؛
 فلسطین، از جمله غزه، به تصرف او درآمد.همین سال برخی از شهرهای 

 ,Polybius)بود  یا کننده نییتعپیش از میلاد برای طرفین درگیر جنگ، سال  217سال 

V.79-86.)  به این نتیجه رسیدند که زمان رویارویی با سپاه  ها مصریپیش از میلاد  217در بهار
شمال حرکت کرد و طی یک  به سمت سلوکی فرا رسیده است. بطلمیوس چهارم از پلوزیوم

جنوب غربی ( 3) استادی 50راهپیمایی اجباری پنج روزه که به سمت جنوب فلسطین انجام داد در 
با خبر نزدیک شدن ارتش مصر، آنتیوخوس آکه . (Kochva, 2008: 128-Bar)زد رافیا اردو 

یوس رفت. این دو )پتولمایس( را ترک و ارتش خود را از در غزه متمرکز کرد و به ملاقات بطلم
ارتش در صحرایی در نزدیک شهر رافیا، جایی که پادشاه آشور پنج قرن قبل از آن ارتش مصر را 

درگیری در نزدیکی غزه باستانی یکی از  شکست داده بود، به هم رسیدند. در حقیقت این
دو طرف هر  (.Cotterell, 2022: 192)بود پس از مرگ اسکندر مقدونی  ها رویارویی ترین بزرگ
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 5000، نظام پیاده 70000چشمگیری را آماده نبرد کرده بودند: در سمت بطلمیوسی،  های ارتش
سوار و  6000پیاده،  62000فیل آفریقایی آماده نبرد بودند. در سمت آنتیوخوس،  73و  نظام سواره
ر از حضو صراحت به (Polybius, V. 79.6– 7) پولیبیوس (4) فیل هندی حضور داشتند. 102

، اهالی Cissiansکنندگان و تیراندازان پارسی، مادی، کیسیایی ها ) نیروهای شرقی از جمله کمان
کند، اما  و کارمانیان در میان ارتش آنتیوخوس سوم یاد می (Cadusians) ها شوش(، کادوسی

چگونه این سربازان به سمت غرب حرکت کردند، مشخص نیست. مطمئناً ایالت  نکهیا متأسفانه
است غرب بوده  ترین نقطه تلاقی برای نیروهای کمکی شرقی برای لشکرکشی به ل منطقیباب

(188Pirngruber, 2017: .) 
 در نبرد رافیا یان سلوکی و بطلیموسیانصفوف سپاه

 
داد اما  های مقدونی، هسته اصلی هر دو ارتش را تشکیل می با این حال، فالانژ مجهز به سلاح

 عنوان بهنفر بومی مصری بود که  20000رم، حضور غافلگیرکننده کلید برتری بطلمیوس چها
احتمالاً پیش از (. Cotterell, 2022: 192)بود یک تقویت غیرمنتظره در میدان جنگ محسوس 

از نیروی انسانی  یبردار بهرهبرای پر کردن خزانه خود با  ها بطلمیوسیاین به خاطر اشتیاق 
Bar-)داشت  یبازمدانشان را از وظایف نظامی دائمی موجود برای کشت و زرع زمین، فرزن

48-Kochva, 2008: 47). 

نیروهای مادی و پارسی سپاه آنتیوخوس سوم یادآور ارتش شاهان بزرگ هخامنشی بودند. 
نفر از نبطیان و اعضای قبایل مختلف عربی نیز در سپاه سلوکی شرکت داشتند.  10000همچنین 

؛ (Bevan, 2014: 308)بود نسبت به ارتش بطلمیوسی اندکی کمتر ارتش آنتیوخوس از نظر تعداد 
شرقی جمع  یها استانوی نتوانسته بود کل ارتش زمینی خود را در نتیجه ناآرامی در  که چون
پولیبیوس در این رابطه  که چنان؛ (Bovet, 2014: 87-;FischerKochva, 2008: 41-Bar)کند 

که پتانسیل جذب آنها حدود  (Cyrrhesteans)ستیکاییان آورده است: در سپاه آنتیوخوس نه سیر
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و نه مهاجران نظامی آسیای صغیر که در این زمان توسط آخائوس اشغال شده بود،  نفر بود 6000
 .( Polybius, V.72.3, 73. 2) حضور نداشتند

-Polybius, V.84)پیش از میلاد در رافیا به نبرد پیوستند  217 ژوئن سال 22پادشاهان در 

 (Arsinoe( )Polybius, V.83.3; 84.1; 87.6)در کنار بطلمیوس، خواهر و همسرش آرسینو  (.86
ی آفریقایی در ارتش ها فیلایستاده بودند. نبرد برای بطلمیوس بد شروع شد چون در همان ابتدا، 

بطلمیوسی مرعوب شده و صفوف را به هم ریخته و گریختند؛ همین عامل باعث شد آشفتگی 
در این میان آنتیوخوس . (Charles, 2007, 306-311) گردددر سپاه بطلمیوسی ایجاد  زیادی

توانست با جناح راست خود بر جناح چپ ارتش حریف غلبه کند و با اطمینان از پیروزی، از آنچه 
 احتمالاً. (Halhl, 2001: 31; Kochva, 2008: 135-Bar) کردغفلت  گذشت یمدیگر  یها جبههدر 

و نتیجه نبرد را از این طریق  (5)بکشد  شخصاًیا در پی این بوده است که بطلمیوس را آنتیوخوس 
این عمل را انجام دهد تا  خواست یمبه خاطر آگاهی که از ارتش خود داشت،  نکهیاتعیین کند. یا 

شرقی و آسیای صغیر  های ایالتبا شورش  چراکهتلفات انسانی کمتری در این نبرد داشته باشد 
بهره ببرد. با  ها آنی آینده در برابر ها لشکرکشیواجه شده بود و بایستی از این نیروها در نیز م

جناح چپ بطلمیوس پس از  (.Kochva, 2008: 138-Bar) شداین حال، بطلمیوس موفق به فرار 
ی خود را از دست داد ها فیلو بیشتر  نظام سواره 700، نظام پیادهنفر از  1500شکست، حدود 

(Polybius, V.85.5, 86.7.)  در  نظام پیادهبا وجود این، بطلمیوس به لطف تعداد بیشتری از
که  صورت بدین، صحنه نبرد را ترک نکرد. نظام سوارهتشکیل فالانژ و تقریباً تعداد مساوی 

کرده بود، در  ینینش عقببطلمیوس در حالی که با حمله آنتیوخوس تحت حمایت فالانژ خود 
به صحنه آمد و خود را به هر دو لشکر )میانه و راست( نشان داد و ترس را در میانه صفوف خود 

بین مخالفان خود منتشر کرد و شجاعت و شهوت نبرد را در سمت خود زنده نمود. در ادامه 
بطلمیوسی پس از تهاجمات غیرقطعی طرفین، دو بخش از خط نبرد سلوکیان را که  نظام سواره

را متفرق کردند. این پیشروی سریع توسط فالانژ  شدند یمرهبری های ماد و عرب  توسط گروه
 (.Cotterell, 2022: 192) شود ینظم یببطلمیوسی باعث شد که ارتش سلوکی دچار 

فالانژ بطلمیوسی با تعداد زیادی از مصریان خود سرانجام موفق شدند سپاهیان سلوکی را با 
د پیروزی سلوکی در سمت راست و شکست در کلی در مور طور بهشکست بدرقه کنند. پولیبیوس 

وی گزارش  .( Kochva, 2008: 136-Bar) - ( .5.85Polybius,V) کند میسمت چپ صحبت 
در  متأسفانهمتقاعد شده بود که به نوبه خود در نبرد پیروز شده است، اما »که آنتیوخوس  دهد یم

در نتیجه آنتیوخوس ناگزیر  (.Polybius, V.58.13) «اثر بزدلی دیگران با شکست روبرو شده است
و در  دیترس یمداخلی  های ایالتکند. شاید به این دلیل که از شورش  ینینش عقبشد به انطاکیه 

صلح سریع ماجرا بود  وفصل حل؛ بنابراین خواهان دید یمآخائوس را یک تهدید  این زمان،
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(Polybius, V.87.1-2.)  که اکثریت آنها کشته  شد یم 14000 شامل حدوداًتلفات سپاه آنتیوخوس
 (.Cotterell, 2022: 192)شدند 

 (Grainger, 2015: 7) محل نبردهای بین سلوکیان و بطلمیوسیان مصر

 
 :Ager, 203)بردارد سوری خود دست  یها یطلب جاهاین شکست آنتیوخوس را مجبور کرد که از 

سال  17سر کویل سوریه را برای  به عبارتی پیروزی بطلمیوس چهارم در نبرد، اختلاف بر (.48
.(Kochva, 2008: 128-Bar)کرد دیگر حل 

 آنتیوخوس، ینینش عقببه این صورت که پس از  (6)
برقرار  یبس آتشبطلمیوس توانست ایالت از دست رفته خود را بار دیگر اشغال کند. در پی آن، 

طرف به توافقی دست  شد و سوبیسیوس، خود راهی مذاکره با آنتیوخوس شد. از آنجا که دو
در مذاکرات، از  ها سلوکیبرای تحت فشار قرار دادن  احتمالاًنیافتند، سه ماه بعد بطلمیوس چهارم 

سوریه گذشت و بدون رویارویی با هیچ مانعی به آنتیوخوس حمله کرد و چند -مرزهای کوئل
ای که  شد. در معاهدهبنابراین متعاقب این حمله، پیمان صلحی بسته ؛ شهر را در آنجا غارت کرد

سوریه بار دیگر به -پس از آن انجام شد، هر چند جزئیات آن برای ما ناشناخته مانده است، کوئل
ریا را که از پدرش به میراث برده بود، از دست بطلمیوس چهارم افتاد و آنتیوخوس سلوکیه پیه

م فتوحات پادشاه سلوکی در به عبارتی پیمان صلح به قیمت تما (7) (.131: 1393نیولی، )داد دست 
(. Cotterell, 2022: 192)نکرد فنیقیه و فلسطین تمام شد، اما آنتیوخوس هیچ غرامتی پرداخت 
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پولیبیوس درباره وضعیت مرزهای ایران و مصر پس از نبرد رافیا آورده است: آنتیوخوس، علیرغم 
سوریه با -ا در کوئل، مرز جنوبی خود ر217شکست قابل توجه خود در نبرد رافیا در سال 

پس از آن بطلمیوس  (.Polybius, V.80.87)کرد بطلمیوس چهارم که مشتاق صلح بود مستقر 
 :Halhl, 2001)داد قطعه طلا پاداش  300000پیروزمندانه به مصر بازگشت و به سپاه پیروز 

. کرد میمصر باید وفاداری سربازان و افسران خود را با پاداش تأمین  شاه به عبارتی .(131
که بطلمیوس چهارم نیاز به ترویج وفاداری با پرداخت پاداش  کند میمالی او، تأیید  یها کمک

 یغنائمسوریه دریافت کرده بود، -دارد. او توانسته بود از طریق هدایایی که از شهرهای کوئل
امت تعبیر غر عنوان بهتوان آنها را  که می -این هدایا  (.Polybius, V.86.8–11)کند  یآور جمع
بلافاصله پس از  غنائمدهد که چگونه  های بعدی به سربازان با هم نشان می و پاداش -کرد 

های هزاران سرباز که بخش  پاداش نقدی مورد استفاده قرار گرفت تا از شورش عنوان بهجنگ 
 (.Fischer-Bovet, 2014: 88)شود شدند، جلوگیری  بزرگی از آنها باید از خدمت خارج می

ترین کشیشان  (، جشنی در ممفیس برگزار و مهم217ژوئن  22مناسبت پیروزی در نبرد رافیا ) به
پیش از میلاد فرمانی  217نوامبر سال  15کشور برای یک گردهمایی بزرگ گرد هم آمدند و در 

 .(Pfeiffer; Klinkott, 2021: 242-602 ؛برای اطلاعات بیشتر ر.ک)کردند را به نام فرمان رافیا تصویب 
و مصری هیروگلیف( که توسط مجمع کاهنان  بر اساس این فرمان سه زبانه )یونانی، دموتیک

پادشاه بزرگ  عنوان بهو سه قطعه از آن هنوز باقی مانده است، بطلمیوس  صادرشدهممفیس 
 .(Oetjen, 2020: 136) ستایش شده است
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در رافیا در سال  IIIانه خاص به یادبود پیروزی بطلمیوس چهارم بر آنتیوخوس سنگی رافیا )بهترین نمونه بازمانده از یک سند سه زب ستون

ای که فراعنه مصر  دهد که به شیوه مقدونی بر اسبی سوار شده است، نه بر فراز ارابه عنوان فرعون مصری نشان می بطلمیوس را به(؛ 217

 (.Ma, 2003: 190؛ Tylor, 2013: 78-79شدند ) سنتی سوار می طور به

یافت شده، آمده است که چگونه سفیران  (Siphnos) نیز که در جزیره سیفنوس یا بهیکتدر 
، اند بودهکه در قلمرو بطلمیوس  یا رهیجزاعزامی از مصر برای اعلام پیروزی بزرگ به شهرهای 

، از جزیره (Perigenes)، پریژنس یا اژهبه سیفنوس آمدند و چگونه در همان زمان دریاسالار ارشد 
 یدن کرد و از نمایش وفاداری این ایالت کوچک به خاندان بطلمیوس ابراز خرسندی کرد.د

دهد که پس از نبرد رافیا در حال  کتاب سوم مکابیان نیز تصویری از بطلمیوس را نشان می
بازیابی شده است و  در آن ها بطلمیوسیاست که بار دیگر سلطه  هایی استانپیشروی از میان 

که پادشاه  دیگو یمآید. پولیبیوس نیز در این زمینه  شهرهای دیگر به اورشلیم میپس از عبور از 
پس از نبرد رافیا، سه ماه را در سوریه و فنیقیه گذراند و شخصاً نظارت بر احیای سلطه بطلمیوسی 

 (.Bevan, 2014: 310)گرفت در شهرها و جوامع مختلف کشور را بر عهده 

 پیامدهای نبرد رافیا. 5

رافیا برخلاف عواقب زودگذر آن، پیامدهای بسیار داشت. پادشاهی بطلمیوسی مصر علیرغم  نبرد
ی که به های سرزمینهای فراوان در جنگ، سیاست تدافعی را در پیش گرفتند و  پیروزی و تلاش

به تصرف خود را درآوردند. چنین دستاوردهایی باعث  مجدداًتصرف آنتیوخوس درآمده بودند را 
به نمایش گذاشته شود که ناشی از  ابتدا نمای درخشانی از سلطنت بطلمیوس چهارمشد که در 
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در مدیترانه شرقی است. با این حال، پیروزی در نبرد رافیا،  ویژه بهدر سیاست خارجی  ها آنبرتری 
چون . (Halhl, 2001: 134) بود« ها بطلمیوسیقرن »پایان یک دوران باشکوه، یا به عبارتی پایان 

 ,Polybius؛134: 1393نیولی، )شد ز نبرد رافیا، بطلمیوس وارد جنگ علیه بومیان مصر پس ا

V.107) ،گروهی  زیاد توسط احتمال به؛ این جنگ داخلی که اندکی پس از رافیا در دلتا شروع شد
های بیشتر بودند و توسط افسران نظامی و نخبگانی  بود که به دنبال پاداش نظامی به وجود آمده

(. Fischer-Bovet, 2014: 89)شدند  یمجنگ شرکت کرده بودند، تشویق و تحریک  که در

پولیبیوس بر این باور است که بطلمیوس مجبور به جنگ با مصریان شد، زیرا آنها را برای جنگ 
گزارش داده است: بطلمیوس با تسلیح مصریان برای  که چنانبا آنتیوخوس مسلح کرده بود. 

یده بسیار خوبی برای کوتاه مدت داشت، اما آینده را در نظر نگرفته بود. جنگ علیه آنتیوخوس، ا
کردند، دیگر تمایلی به اطاعت از دستورات  سربازان که به پیروزی خود در رافیا افتخار می

گشتند و پس از پیدا شدن رهبر، به  ای می به دنبال یک رهبر و چهره که چنانبطلمیوس نداشتند، 
 (.Polybius, V.107.1; XIV 107.1) کزی افتادندشورش علیه حکومت مر

اجتماعی  تأثیردر حقیقت خروج ناگهانی تعداد زیادی از سربازان در پایان جنگ، 
های نظامی، از لحاظ اقتصادی، دربار سلطنتی  داشت، اما باید گفت که لشکرکشی یا کننده رانیو

. (Fischer-Bovet; von Reden, 2021: 307)است را نیز تا حد بسیار زیادی تحت فشار قرار داده 
سوریه را به دست آورد، اما -در نتیجه در مصر بطلمیوس چهارم با پیروزی در نبرد رافیا، کوئل

و به جدایی  داخلی در خود مصر به دلیل خیزش مردم بومی ضربه سختی به وی زد های شورش
 (.134: 1393نیولی، ) دیانجاممصر علیا از فرمانروایی بطلمیوسیان 

های آینده با پادشاهی سلوکیان آماده شود، با  دولت بطلمیوسی برای اینکه برای درگیری
 که چنانهای دیگر اجتناب کرد.  ترویج صلح در مناطقی که در معرض خطر بود، از جنگ در جبهه

بطلمیوسی  های دیپلماتسوزیبیوس سعی کرد روابط مصر را با یونان حفظ کند. برای این منظور، 
در طول جنگ اول مقدونیه  که چنانداور در آنجا مداخله کنند.  عنوان  بهند کرد مییشه سعی هم

( بین روم و فیلیپ پنجم مقدونیه، فرستادگان فیلوپاتور به همراه نمایندگان دیگر 215-205)
تلاش کردند تا میان دو طرف متخاصم میانجیگری کنند. حتی فیلوپاتور در  طرف یبکشورهای 
Halhl, 2001: 132-)کرد اختیار  یطرف یبمیان روم و کارتاژ، موضعی  دوم پونیک طول جنگ

ارائه ( ,V.34; XIV.12 Polybius)پولیبیوس از شخصیت بطلمیوس چهارم  تصویری که .(133
که توجهی به وظایف  مسئول افول امپراتوری بطلمیوسی معرفی کرده عنوان بهاو را  کرده است،

 داشته است. ها جشنبرای  رشیناپذ یریسشتهای و ا اداری خود نداشته
از سوی دیگر، آنتیوخوس سوم پس از نبرد رافیا، تازه فعالیت خود را آغاز کرده بود. او خیلی  
پیش از میلاد تمرکز  213تا  216 پس از شکست، خود و سپاهش را احیا کرد و از سال سریع
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پیش از میلاد علیه  216در سال  که وی خود را بر روی غلبه بر آخائوس گذاشت. به این صورت
از آناتولی کرد که  هایی بخش یریگ بازپسآخائوس غاصب لشکر کشید و در این زمان شروع به 

 213خارج شده بود؛ سرانجام آنتیوخوس سوم در سال  ها سلوکیاز زمان سلوکوس دوم از سلطه 
 :Hoover, 2007)و اعدام کند پیش از میلاد توانست پس از محاصره سارد، آخائوس را دستگیر 

 :Overtoom, 2020)کند ؛ به این ترتیب آنتیوخوس سوم توانست مرزهای غربی خود را ایمن (36

 با سقوط آخائوس، سیاست خارجی بطلمیوسی نیز دچار شکست شد. .(118

چشمگیری در  یها تیموفقبه  205تا  212انفعال فیلوپاتور به آنتیوخوس اجازه داد تا از سال 
 سوفاگاسنوس(، Maurya)ساتراپی های شرقی دست یابد. به این صورت که حتی شاهزاده مائوریا 

(Sophagasenos ،) حک( پ.م  197-217پادشاه اشکانی، ارشک دومArsakes II و پادشاهی )
باکتریا برتری سلوکیان را در این منطقه به رسمیت شناختند. آنتیوخوس اکنون عنوان شاه بزرگ 

نتایج . (Halhl, 2001: 132)گرفت نام « آنتیوخوس کبیر»ا انتخاب و به یاد اسکندر، هخامنشی ر
در حقیقت استقلال خود  (Eutidemus) و اوتیدموس ها پارتزیاد بود. گرچه  اندازه یبحمله با شرق 

آنتیوخوس برای  علاوه بهرا حفظ کردند، در عین حال حکومت و ریاست سلوکیان را پذیرفتند و 
به غرب ایران، در امان بود. برای آنتیوخوس این امر اهمیت  ها آنز بیم و هراس حمله مدتی ا

بتواند نیات و مقاصد خود را در مدیترانه شرقی یعنی مرکز اصلی  نکهیاحیاتی داشت؛ زیرا برای 
حمله به شرق  علاوه بهباز باشد.  کاملاًدستش  یستیبا یمتمرکز منافع سلوکیان عملی سازد، 

و مقام آنتیوخوس را بالا برد و این امر پس از عدم موفقیتی که در جنگ چهارم سوریه  موقعیت
، اکونوفید) دیرس یمضروری به نظر  اندازه یبپ.م( با آن مواجه شده بود،  217-218 یها سال)

آنتیوخوس که توانسته بود قدرت و نفوذ خود را ولو اسما  (.Overtoom, 2020: 144؛ 38: 1351
پ.م(، با غنائمی که از شرق به دست آورده  205-209ر باختر و شرق دور تثبیت کند )دوباره د

پیش از  200بود او را قادر ساخت که نیروهای مصر را در نبرد پانیوم درهم شکند و در سال 
در نهایت باید اشاره کرد که  (.105-104: 1393بیکرمان، ) گرددمیلاد فلسطین و فینیقیه را متصرف 

ذشت که هم سلوکیان و هم بطلمیوسیان درگیر نفوذ فزاینده قدرت نوظهوری به نام چندی نگ
 روم شدند و توسط این قدرت نوظهور در قرن اول پیش از میلاد منقرض گشتند.
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 نتیجه. 6

پس از ظهور پادشاهان جوان در ایران و مصر، یعنی آنتیوخوس سوم و بطلمیوس چهارم، تقابل 
این  های درگیریها را به رویارویی با یکدیگر کشاند.  شرق مدیترانه آن دو کشور برای تسلط بر

چهارم سوریه معروف شده که در نهایت در نبرد رافیا در برابر هم  های جنگدوره در تاریخ به 
ی های سرزمینکه آنتیوخوس پس از روی کار آمدن به فکر احیای  صورت بدینکردند.  ییآرا صف

به  یابی دستبنابراین به فکر ؛ بود ها آنسلسله سلوکیان تحت تصرف  گذار انیبنافتاد که در زمان 
ی وی با ها لشکرکشیسوریه در شرق مدیترانه افتاد. هرچند در ابتدا -ریا و کوئلسلوکیه پیه

ریا و شهرهایی موفقیت روبرو گشت و در طول مرحله اول درگیری، آنتیوخوس سوم سلوکیه پیه
فت، اما در نهایت با دیپلماسی که درباریان مصری در پیش گرفتند، گر باز پساز فلسطین را 

توانستند نیروهای نظامی خود را از لحاظ کمی و کیفی مهیای نبرد با آنتیوخوس کنند. در ژوئن 
کیلومتری از شهر قدیمی رافیا )رفح امروزی(، امپراتوری سلوکی  10قبل از میلاد، در فاصله  217

 نیتر یدنیدو  ترین بزرگر، دو قدرت جهان باستان، در یکی از و پادشاهی بطلمیوسی مص
در این نبرد توانستند  ها بطلمیوسیهلینیستی با هم برخورد کردند.  دورۀنبردهای جهان در 

آنتیوخوس را با شکست روبرو سازند. بطلمیوس چهارم پس از پیروزی در نبرد رافیا، در روابط 
تا  و بیشتر به فکر تثبیت تسلطشان بر مناطق متصرفی بود خارجی سیاست فعالی را دنبال ننمود

بتواند به عیاشی و عشرت بپردازد. به عبارتی باید گفت که بطلمیوس چهارم پیش از مرگش، 
که در زمان  ینیغرورآفرمصر را در وضعیتی سست و ضعیف قرار داد که دیگر هرگز به جایگاه 

طنت او به بعد، تاریخ مصر بطلمیوسی با قدرت سه پادشاه مقدونی داشت، نرسید. از زمان سل
الملل، روبرو شده است. چنین  فزاینده عنصر بومی در داخل و کاهش قدرت در سیاست بین
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قرار  بیتعقسیاست انفعالی باعث شد که پس از شکست آنتیوخوس سوم در نبرد رافیا، او را مورد 
نتیجه آنتیوخوس سوم توانست اعتبار از  سلوکیان نباشند. در های سرزمیننداده و به فکر تصاحب 

اقتدار  شرقی و آسیای صغیر احیا و های ایالت ویژه بهدست رفته در نبرد رافیا را، در داخل ایران 
خود را بر بیشتر مناطق میان دریای اژه تا هندوکش بازگرداند. وی پس از احیای قدرت خود در 

باید گفت  که چنان. د آورروی  ها بطلمیوسینبرد با مذکور، در اواخر عمرش بار دیگر به  های ایالت
را برای آنتیوخوس  یآل دهیادوران پرآشوب در اسکندریه و شورش مداوم نیروهای بومی، شرایط 

پیش از  195-202سوریه حمله کرده و جنگ پنجم سوریه )-سوم ایجاد کرد تا بار دیگر به کوئل
 جز بهخارجی خود را  یها ییداراجنگ، مصر بیشتر دربگیرد. در پایان این  ها آنمیلاد(، میان 

قبرس و سیرنائیکا از دست داد و دیگر نتوانست آنها را پس بگیرد. در واقع آنتیوخوس در این 
ی را که نتوانسته بود در نبرد رافیا به تصرف خود درآورد را به قلمرو خود های سرزمیننبردها 

میوس چهارم درگیر نیروی جدیدی به نام روم پس از بطل ها مصریضمیمه کرد. از دیگر سو 
 و هم سلوکیان پایان دهد. ها بطلمیوسیشدند که توانست هم به عمر سلسله 

 هانوشتپی
 .(Grainger, 2015: 12باشد )سلوکوس و برادر آنتیوخوس اول  تر کوچکاحتمال وجود دارد که او پسر  نیا .1
 کنونی. یعکا .2
 .(Kochva, 2008: 129-Bar)است کیلومتر  9.25تان است که حدود مسافت در یونان باس واحد .3
 .(Schneider, 2016: 132-148؛ Charles, 2007, 306-311ر. ک: )در نبرد رافیا  ها آن تأثیرو  ها فیلنژاد  درباره .4

 (.  Polybius,V.82,8)نوشته پولیبیوس، آنتیوخوس قصد داشت شخصاً با بطلمیوس بجنگد  بنا به. 5
آنتیوخوس سوم  چراکهسوریه پایان نداد؛ -به عبارتی باید گفت نبرد رافیا به کشمکش سلوکیان و بطلمیوسیان بر سر کوئل .6

 :Park, 2010) درآوردپیش از میلاد موفق شد این منطقه را به تصاحب خود  200در سال ( Battle of Panium)در نبرد پانیوم 

 (.;Gerardin, 2021: 273 Dreyer؛ 32

ریا در دست سلوکیان . برخی از پژوهشگران بر این باور هستند که علیرغم شکست آنتیوخوس در رافیا، منطقه سلوکیه پیه7
عنوان یک منطقه  توانستند به (. سلوکیان این شهر را فقط می36-35: 1351، دیاکونوف ؛Tylor, 2013: 78)ماند باقی 

های بزرگ در درجه  چنین چیزی در روابط آینده بین قدرت حالظ کنند؛ به هر پرهزینه حف  شده و با استفاده از دفاع محاصره
 .(Halhl, 2001: 131) گرفت دوم اهمیت قرار می

 منابع
، قسمت اول(-تاریخ ایران از سلوکیان تا فروپاشی دولت ساسانیان )جلد سوم، «سلوکی دورۀ»(، 1383بیکرمان، )

 .101-122 ه، چاپ چهارم، تهران، امیرکبیر، ص.حسن انوش ۀ، ترجمارشاطریاحسان  گردآورنده
 کریم کشاورز، تهران: پیام. ۀ، ترجماشکانیان(، 1351، م.م. )دیاکونوف

 انتشارات پیام نور. ،، تهران سلوکیان و اشکانیان دورۀتاریخ ایران در (، 1383رجبی، پرویز. )

 ۀ، ترجمرشی تازه به امپراتوری سلوکی(از سمرقند تا سارد )نگ(، 1400کورت، آملی، ) وایت، سوزان؛-شروین
 حمیدرضا پیغمبری و مریم شفیعیان، تهران: توس.

اسفندیار طاهری، زیر نظر کاظم  ۀ، ترجمتاریخ جامع ایران، «تاریخ سیاســی سلوکیان»(، 1393نیولی، توماسو. )
 .161-113ص.  ،المعارف بزرگ اسلامی ةموسوی بجنوردی، جلد دوم، تهران: مرکز دایر
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Keywords: 

This Study depicts the narratives of Aeschylus and Herodotus about the Achaemenid 
emperors and tries to show how they gave a narrative about the Achaemenid 
emperors and what sources they relied on in this regard. Its importance lies in a 
better understanding of Herodotus’s historiography and its use of Aeschylus’s 
narration among other sources. The main question and the problem that has been 
raised is to what sources did Aeschylus and Herodotus use in their narration and 
what narration they give. The approach and the research Methodology of this study 
is a thought. This means that it puts the narratives of Aeschylus and Herodotus next 
to each other to find out how they gave a narrative about the Achaemenid emperors. 
The thesis is that Aeschylus, who himself witnessed the Persian campaign, while 
giving a first-hand account, rewrote it based on the model of Greek tragedies, and 
Herodotus, while largely is influenced by Aeschylus’ account of the Achaemenid 
emperors and Xerxes’ campaign to Greece, he used other sources in his narration. As 
a result and data, the narratives of Aeschylus and Herodotus about the Achaemenid 
emperors and Xerxes’s campaign to Greece show similarities and differences. Based 
on the model of Greek tragedies, Aeschylus’s narrative tells the story of Xerxes’ 
campaign as a king whose delusions lead him to do brazen actions that involve an 
inevitable fate from the gods. Herodotus’ narrative is largely derived from 
Aeschylus’s narrative. The ups and downs that Herodotus depicts in the lives of the 
Achaemenid emperors and especially Xerxes and the influence of the intervention of 
gods and fate in their lives are all reminiscent of the ancient Greek tragedies, here 
specifically the Persians of Aeschylus. At the same time, Herodotus also uses other 
sources and gives more details than Aeschylus to show the reasons and agents of this 
campaign as a historian. Despite this, Aeschylus’s narrative is decades ahead of 
Herodotus’s narrative and is closer to the time of the event. Also, his narration of the 
Achaemenid emperors, as narrated by Atossa, Darius and Xerxes, has significant 
differences from Herodotus’s narration. 
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Introduction 
This Study depicts the narratives of Aeschylus and Herodotus about the Achaemenid emperors and tries to 

show how they gave a narrative about the Achaemenid emperors and what sources they relied on in this 

regard. Its importance lies in a better understanding of Herodotus’s historiography and its use of 

Aeschylus’s narration among other sources. The main question and the problem that has been raised is to 

what sources did Aeschylus and Herodotus use in their narration and what narration they give. The 

approach and the research Methodology of this study is a thought. This means that it puts the narratives of 

Aeschylus and Herodotus next to each other to find out how they gave a narrative about the Achaemenid 

emperors. The thesis is that Aeschylus, who himself witnessed the Persian campaign, while giving a first-

hand account, rewrote it based on the model of Greek tragedies, and Herodotus, while largely is influenced 

by Aeschylus’ account of the Achaemenid emperors and Xerxes’ campaign to Greece, he used other 

sources in his narration. As a result and data, the narratives of Aeschylus and Herodotus about the 

Achaemenid emperors and Xerxes’s campaign to Greece show similarities and differences. Based on the 

model of Greek tragedies, Aeschylus’s narrative tells the story of Xerxes’ campaign as a king whose 

delusions lead him to do brazen actions that involve an inevitable fate from the gods. Herodotus’ narrative 

is largely derived from Aeschylus’s narrative. The ups and downs that Herodotus depicts in the lives of the 

Achaemenid emperors and especially Xerxes and the influence of the intervention of gods and fate in their 

lives are all reminiscent of the ancient Greek tragedies, here specifically the Persians of Aeschylus. At the 

same time, Herodotus also uses other sources and gives more details than Aeschylus to show the reasons 

and agents of this campaign as a historian. Despite this, Aeschylus’s narrative is decades ahead of 

Herodotus’s narrative and is closer to the time of the event. Also, his narration of the Achaemenid 

emperors, as narrated by Atossa, Darius and Xerxes, has significant differences from Herodotus’s narration. 

This Study depicts the narratives of Aeschylus and Herodotus about the Achaemenid emperors and tries to 

show how they gave a narrative about the Achaemenid emperors and what sources they relied on in this 

regard. Its importance lies in a better understanding of Herodotus’s historiography and its use of 

Aeschylus’s narration among other sources. The main question and the problem that has been raised is to 

what sources did Aeschylus and Herodotus use in their narration and what narration they give. The 

approach and the research Methodology of this study is a thought. This means that it puts the narratives of 

Aeschylus and Herodotus next to each other to find out how they gave a narrative about the Achaemenid 

emperors. The thesis is that Aeschylus, who himself witnessed the Persian campaign, while giving a first-

hand account, rewrote it based on the model of Greek tragedies, and Herodotus, while largely is influenced 

by Aeschylus’ account of the Achaemenid emperors and Xerxes’ campaign to Greece, he used other 

sources in his narration. As a result and data, the narratives of Aeschylus and Herodotus about the 

Achaemenid emperors and Xerxes’s campaign to Greece show similarities and differences. Based on the 

model of Greek tragedies, Aeschylus’s narrative tells the story of Xerxes’ campaign as a king whose 

delusions lead him to do brazen actions that involve an inevitable fate from the gods. Herodotus’ narrative 

is largely derived from Aeschylus’s narrative. The ups and downs that Herodotus depicts in the lives of the 

Achaemenid emperors and especially Xerxes and the influence of the intervention of gods and fate in their 

lives are all reminiscent of the ancient Greek tragedies, here specifically the Persians of Aeschylus. At the 

same time, Herodotus also uses other sources and gives more details than Aeschylus to show the reasons 

and agents of this campaign as a historian. Despite this, Aeschylus’s narrative is decades ahead of 

Herodotus’s narrative and is closer to the time of the event. Also, his narration of the Achaemenid 

emperors, as narrated by Atossa, Darius and Xerxes, has significant differences from Herodotus’s narration. 

This Study depicts the narratives of Aeschylus and Herodotus about the Achaemenid emperors and tries to 

show how they gave a narrative about the Achaemenid emperors and what sources they relied on in this 

regard. Its importance lies in a better understanding of Herodotus’s historiography and its use of 

Aeschylus’s narration among other sources. The main question and the problem that has been raised is to 

what sources did Aeschylus and Herodotus use in their narration and what narration they give. The 

approach and the research Methodology of this study is a thought. This means that it puts the narratives of 

Aeschylus and Herodotus next to each other to find out how they gave a narrative about the Achaemenid 

emperors. The thesis is that Aeschylus, who himself witnessed the Persian campaign, while giving a first-
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hand account, rewrote it based on the model of Greek tragedies, and Herodotus, while largely is influenced 

by Aeschylus’ account of the Achaemenid emperors and Xerxes’ campaign to Greece, he used other 

sources in his narration. As a result and data, the narratives of Aeschylus and Herodotus about the 

Achaemenid emperors and Xerxes’s campaign to Greece show similarities and differences. Based on the 

model of Greek tragedies, Aeschylus’s narrative tells the story of Xerxes’ campaign as a king whose 

delusions lead him to do brazen actions that involve an inevitable fate from the gods. Herodotus’ narrative 

is largely derived from Aeschylus’s narrative. The ups and downs that Herodotus depicts in the lives of the 

Achaemenid emperors and especially Xerxes and the influence of the intervention of gods and fate in their 

lives are all reminiscent of the ancient Greek tragedies, here specifically the Persians of Aeschylus. At the 

same time, Herodotus also uses other sources and gives more details than Aeschylus to show the reasons 

and agents of this campaign as a historian. Despite this, Aeschylus’s narrative is decades ahead of 

Herodotus’s narrative and is closer to the time of the event. Also, his narration of the Achaemenid 

emperors, as narrated by Atossa, Darius and Xerxes, has significant differences from Herodotus’s narration. 

This Study depicts the narratives of Aeschylus and Herodotus about the Achaemenid emperors and tries to 

show how they gave a narrative about the Achaemenid emperors and what sources they relied on in this 

regard. Its importance lies in a better understanding of Herodotus’s historiography and its use of 

Aeschylus’s narration among other sources. The main question and the problem that has been raised is to 

what sources did Aeschylus and Herodotus use in their narration and what narration they give. The 

approach and the research Methodology of this study is a thought. This means that it puts the narratives of 

Aeschylus and Herodotus next to each other to find out how they gave a narrative about the Achaemenid 

emperors. The thesis is that Aeschylus, who himself witnessed the Persian campaign, while giving a first-

hand account, rewrote it based on the model of Greek tragedies, and Herodotus, while largely is influenced 

by Aeschylus’ account of the Achaemenid emperors and Xerxes’ campaign to Greece, he used other 

sources in his narration. As a result and data, the narratives of Aeschylus and Herodotus about the 

Achaemenid emperors and Xerxes’s campaign to Greece show similarities and differences. Based on the 

model of Greek tragedies, Aeschylus’s narrative tells the story of Xerxes’ campaign as a king whose 

delusions lead him to do brazen actions that involve an inevitable fate from the gods. Herodotus’ narrative 

is largely derived from Aeschylus’s narrative. The ups and downs that Herodotus depicts in the lives of the 

Achaemenid emperors and especially Xerxes and the influence of the intervention of gods and fate in their 

lives are all reminiscent of the ancient Greek tragedies, here specifically the Persians of Aeschylus. At the 

same time, Herodotus also uses other sources and gives more details than Aeschylus to show the reasons 

and agents of this campaign as a historian. Despite this, Aeschylus’s narrative is decades ahead of 

Herodotus’s narrative and is closer to the time of the event. Also, his narration of the Achaemenid 

emperors, as narrated by Atossa, Darius and Xerxes, has significant differences from Herodotus’s narration. 
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 :های کلیدیواژه

کوشد تا نشان دهد ایشان های آیسخولوس و هرودت از شاهنشاهان هخامنشی را به تصویر کشیده و میین پژوهش روایتا
اند. اهمیت آن در درک بهتر نحوه چگونه روایتی از شاهنشاهان هخامنشی به دست داده و در این باره بر چه منابعی تکیه کرده

ای که مطرح بوده، این آن از روایت آیسخولوس در کنار دیگر منابع است. پرسش اصلی و مسأله بهره بردننگاری هرودت و تاریخ
اند. رویکرد و است که آیسخولوس و هرودت هر یک در روایت خویش از چه منابعی بهره برده و چگونه روایتی به دست داده

گذارد تا ای است. به این معنی که روایات آیسخولوس و هرودت را در کنار یکدیگر میش تحقیق در این پژوهش، اندیشهرو
اند. فرضیه یا مدعای اصلی اینکه آیسخولوس که خود شاهد دریابد چگونه روایتی از شاهنشاهان هخامنشی به دست داده

های یونانی به بازنویسی آن دهد، بر مبنای الگوی تراژدیت اول به دست میلشکرکشی ایرانیان بوده، در عین اینکه روایتی دس
پرداخته و هرودت در حالی که تا حد زیادی تحت تأثیر روایت آیسخولوس از شاهنشاهان هخامنشی و لشکرکشی خشیارشا به 

های آیسخولوس و هرودت از وایتها و نتیجه آنکه ردادهمنابع دیگری نیز بهره برده است. ، در روایت خویش از استیونان 
دهند. روایت آیسخولوس بر مبنای هایی نشان میها و تفاوتشاهنشاهان هخامنشی و لشکرکشی خشیارشا به یونان شباهت

اش او را به اعمال پردازد که پندارهای واهیهای یونانی، به روایت لشکرکشی خشیارشا به مثابۀ شاهی میالگوی تراژدی
کشانند که سرنوشت محتومی از جانب خدایان دربردارد. روایت هرودت نیز تا حد زیادی برگرفته از روایت یای مگستاخانه

کشد و تأثیر خشیارشا به تصویر می ژهیو بهآیسخولوس است. فراز و فرودهایی که هرودت در زندگی شاهنشاهان هخامنشی و 
آیسخولوس  ایرانیانمشخص  طور بههای یونان باستان، در اینجا ژدیدخالت خدایان و سرنوشت در زندگی آنها، همگی یادآور ترا

دهد تا به مثابۀ باشند. در عین حال هرودت از منابع دیگری نیز بهره برده و جزئیات بیشتری نسبت به آیسخولوس به دست میمی
ها مقدم بر روایت هرودت بوده و به یک مورخ، دلایل و عوامل این لشکرکشی را نشان دهد. با وجود این، روایت آیسخولوس دهه

که از زبان آتوسا، داریوش و خشیارشا روایت  گونه آنتر است. همچنین روایت وی از شاهنشاهان هخامنشی، روزگار واقعه نزدیک
  اند.هایی با روایت هرودت دارد که قابل توجهشود، تفاوتمی
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 .مقدمه1
را احتمالاً به  2ایرانیان نویس بزرگ یونان باستان، نمایشنامۀ خود با عنوان، تراژدی1آیسخولوس

ق.م. به روی صحنه برد. وی در این نمایشنامه، روایت خود از لشکرکشی خشیارشا به  472سال 
( را به تصویر کشیده و روایتی از شاهنشاهی هخامنشی، ق.م. 480) 3یونان و نبرد دریایی سالامیس

دهد که جالب و خشیارشا، همچنین از زبان داریوش، پیشینیان او، به دست می 4داریوش، آتوسا
 نماید. می

اثر بزرگ خود را عرضه کرد: گزارشی از  5هرودت .ق.م 425چند دهه پس از آن، در حدود 
-نامیده شد. ظاهراً این نتیجۀ تتبعات و مسافرت 6تواریخرانیان که های یونانیان و ایپیشینۀ جنگ

های هرودت در قلمرو هخامنشی، شاید نه چندان تا عمق آن و برگرفتن روایات شفاهی و گاه 
 نمود، بوده است. تر میاسناد مکتوب و انتخاب آنچه به نظر وی منطقی

-شیارشا به یونان به دست میروایتی که هرودت از شاهنشاهان هخامنشی و لشکرکشی خ

های یونان باستان داشته و همان فراز و فرودها را در زندگی مشابه همان تراژدی 7رنگیدهد، پی
های یونان باستان به شاهان و قهرمانان کهن یونانی شاهان هخامنشی شاهدیم که در افسانه

 ایرانیانند. تراژدی یافتهای روزگار خود وی بازتاب میشد و در تراژدینسبت داده می
نیز همان فضایی را  ایرانیانآیسخولوس نیز از این قاعده مستثنا نیست. در واقع آیسخولوس در 

های خویش. وی قهرمانی را نشان و دیگر تراژدی 8اورستیاکشد که در تریلوژی به تصویر می
عواقبی از جانب  کشانند کهمی 10ایاو را به اعمال گستاخانه 9اشدهد که پندارهای واهیمی

 دهد. . بدین ترتیب آیسخولوس ایرانیان را نیز در دنیای تراژیک خود جای می11خدایان در پی دارد
هرچند که روایت آیسخولوس با فاصلۀ زمانی به مراتب کمتری نسبت به روایت هرودت از 

ت نیز کاملاً با نماید، جزئیات کمتری ارائه نموده و هرودلشکرکشی خشیارشا به یونان معتبرتر می
رنگ کلی همان روایت آیسخولوس روایت هرودت در پی ،این روایت آشنا بوده است. در واقع

 دهد که به آنها خواهیم پرداخت.هایی نشان میاست ولی در جاهایی نیز تفاوت

                                                           
1. Αίσχύλος/Aeschylus 

2. Πἐρσαι/The Persians 

3. Σαλαμίς/Salamis 

4. Ατοσσα/Atossa 

5. Ἡρόδοτος/Herodotus 

6. Ἱστορίαι 

7. Plot 
8. Όρἐστεια/Oresteia 

9. Ἄτη/Ate 

10. ϒβρις/hubris 

11.Νἐμεσις/Nemesis 
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گیری وی از منابع مختلف، همچنین روایت آیسخولوس از نبرد نگاری هرودت و بهرهدربارۀ تاریخ
 های گوناگون سخن رفته است، از جمله:ایی سالامیس در پژوهشدری

تاریخ  (،Toynbee, 1950) اندیشۀ تاریخی در یونان باستان از هومر تا عصر هراکلیوس
نقش ، «توان آموختاز هرودت در تاریخ چه می»(، 1391بریان، )هخامنشیان، از کورش تا اسکندر 

(، 1386بریان، )تعامل فرهنگی در شاهنشاهی هخامنشی وحدت سیاسی و (، 1388کوب، زرین)بر آب 
راهنمایی بر  (،Bakker & de Jong & Van Wees (ed), 2002) راهنمایی بر هرودت بریل

 انگیزه و روایت در اثر هرودت (،Dewald & Marincola (ed.), 2006)هرودت کمبریج 

(Baragwanath, 2008،) نگاری کلاسیکیخای بر تارنگارش تاریخ باستان، مقدمه (Pitcher, 

 (. Baragwanath & de Bakker, 2012) اسطوره، حقیقت و روایت در تواریخ هرودت (،2009

 آنگاهها، روایت هرودت از تاریخ هخامنشیان به نقد کشیده شده، نقاط ضعف در این پژوهش
اول، همچنین  شناسی، مشخص و با استفاده از منابع دستهای جدید باستانبا تکیه بر یافته

تر و مستندتر از شاهنشاهی ، سعی شده تا روایتی جامع1های موازی از جمله کتسیاسدیگر روایت
هخامنشی و شاهنشاهان آن ارائه شود. در این میان، به روایت آیسخولوس از لشکرکشی 
، خشیارشا به یونان و نبرد دریایی سالامیس نیز توجه شده است. آنچه کمتر به آن توجه شده

هرودت به ویژه در زمینۀ روایت وی از شاهنشاهان هخامنشی و اندیشۀ پسِ تواریخ شناسی روایت
های ها و اسطورهای که با توجه به مخاطبان یونانی وی ملهم از افسانهذهن او است. اندیشه

روایت یافت. در این بستر، مقایسۀ میان های روزگار وی تجلی مییونان باستان بود که در تراژدی
 رسد.  هرودت، مفید به نظر می تواریخآیسخولوس و ایرانیان شاهنشاهان هخامنشی در 

 روایت آیسخولوس.2
 ,Aristophanes)نویس یونان باستان به داوری آریستوفانس تراژدی نیتر بزرگآیسخولوس، این 

1927, The Frogs: 965-985)،  ر میان آتن، د یسو بهخود در دو لشکرکشی بزرگ ایرانیان
و گورنوشتۀ وی از حضورش  شده کشته( ق.م. 490) 2ها بود و ظاهراً برادرش در ماراتنصفوف آتنی

سال پس  10گوید. باز مشهور است که آیسخولوس در نبرد دریایی سالامیس نیز در این نبرد می
نماید. یها پیش از هرودت، معتبرتر ماز ماراتن شرکت داشته است. گزارش وی از این نبرد، دهه

وی ماجرا را از دید ایرانیان نگریسته و ایشان را در تقابل با آن زمینۀ اخلاقی در دنیای تراژیک 
دهد که پندارهای شبح داریوش نشان می ایرانیانگذارد. چنانکه خواهیم دید، در تراژدی خود می

 ,Saïd)ان در پی دارد کشانند که عواقبی از جانب خدایای میواهی آدمی او را به اعمال گستاخانه

2005: 217-222; Anderson, 2005: 129; Cairns, 2005: 314-317; Griffith, 2005: 344-

 (.27-34: 1390استوری و الن،  ؛346

                                                           
1. Κτησίας/Ctesias 

2. Μαραθών/Marathon 
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هشت سال پس از نبرد سالامیس، در آتن روی صحنه  .ق.م 472به سال  ایرانیاننمایشنامۀ 
شود گفته می چراکهنبرد دریایی باشد، رفت. این تراژدی شاید تنها توصیف معتبر از آن 

آیسخولوس خود در سالامیس شرکت داشته و بسیاری از مخاطبان آتنی او نیز در سالامیس و 
نماید می گونه آناند. با وجود این، حتی در این تراژدی نیز آیسخولوس ایرانیان را جنگیده 1پلاتایا

خدایان یونانی متوسل شده و نبرد سالامیس  اش آشنا باشد. ایرانیان بهکه برای مخاطب یونانی
 .(Saïd, 2005: 221-222)نبردی است برای حفظ آزادی در برابر بندگی 

زمینه، آرامگاه دهد و در پسصحنۀ آغازین نمایشنامه، کاخ خشیارشا در شوش را نشان می
ست. ا دیجمش تختدانیم نه در شوش که در نقش رستم و نزدیک داریوش است که البته می
نمایند. آنها از ملل تابعۀ هخامنشی شوند که رایزنان شاه هخامنشی مینخست همسرایان وارد می

 آورد: برند؛ نام بردنی که فهرست هرودت را به یاد میبه ترتیب نام می
پوست که مردان پارس از شوش و اکباتان و از کیش باستانی ... از کرانۀ نیل، این آب بسیار بارآور ... لودیان نرم»

گونه گونه مردانی چون  خاک نهیزر... از بابل  2های ایزدی تمولوسخانه بر کرانۀ آب دارند ... مردانی از بلندی

 Aeschylus, 1952, The)« اندهای بسیار ... اینک از چهار گوشۀ آسیا مردان شرق کمر بستهسیلابۀ آب

Persians: 1-80; Herodotus, 1920, III: 90-97373-376: 1390لوس، آیسخو ؛). 
کند که خشیارشا بر گذارد و به پلی اشاره میدر ادامه، آیسخولوس بر هنر ایرانیان صحه می

 ؛Aeschylus, 1952, The Persians: 50-110; Herodotus, 1920, VII: 33-36) زد 3هلسپونت

 (:376-378 :1390 سخولوس،یآ
 ... ما پارسیان»

 دازی نابایست چشم دوختیماندیگر هنر آموختیم و به چشم
 شدداشت و دریا به تازیانۀ طوفان سپید میآنگاه که باد نعره برمی

 ها بر آبراه استوار کردیمها و زورقما به هزاران هزار ریسمان تخته

 «.تا خیل تیغ و نیزه و مرد را گذرگاهی باشد
 آن هستند: اما این ایرانیان نیز گرفتار سرنوشت و اسیر تقدیر به سبک یونانیِ

 آنگاه که آسمان به آزار و شکنج طرحی دراندازد»

 کیست آدمیزاد میرا که جان از نیرنگ جاودانگان بدر ببرد؟
 او به جستی چالاک زین دام گسترده برون آید؟ آنکهکیست 

 کرشمه لبخندی و دلجویانه ترفندی 
 کشدزند و به راهیت میراه تو می

 سته.که دام گسترده است و پای گریز ب

                                                           
1. Πλάταια/Plataea 

2. Τμῶλος/Tmolus 

3. Ἑλλήσποντος/Hellespont 
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 گزاردآمیز بازمیآنگاه آدمی آن وامِ مرگ

؛ Aeschylus, 1952, The Persians: 85-140)« سپاردو اجل صید نویافته به آغوش مرگ وامی

 .(378: 1390آیسخولوس، 
شود که نگران فرجام کارزار ایرانیان در یونان است. جالب در پیِ این مقدمه، آتوسا وارد می

نگرد. هرچند که در اینجا آپولون می 1ونانیان قربانی کرده، به حریم آپولونآنکه آتوسا به مانند ی
توانسته از شک آیسخولوس نمیگر یکی از ایزدان ایرانی در نزد یونانیان باشد، بیتواند تداعیمی

هایی که گاه هرودت و بیش از او آگاهی آن دستشب آتوسا آگاهی یابد؛ از حالیِ نیمهآشفته
های نیاز برای شادی مردگان نثار کند خواهند تا جامهند داد. همسرایان نیز از او میکتسیاس خوا

 ,Aeschylus)دارد  2ای یونان، جایگاهی در دنیای هادسو داریوش گویا که مانند شاهان افسانه

1952, The Persians: 140-235). 

د که البته نه تصور ایرانیان دارها پرده برمیآتوسا در گفتگو با همسرایان، از خصوصیات آتنی
-ها از خودشان است با جنگاورانی که ایرانیان را گوشمالی دادهکه در واقع تصور آتنی از یونانیان

لیک سپری استوار »دانند، گیری چیزی نمیای از نقره در خاک نهفته دارند، از کماناند، چشمه
شود و ای نیز به ماراتن مینیستند. اشاره بوده و البته بندۀ کسی« گیرند و در جنگ نیزه یکتامی

-Aeschylus, 1952, The Persians: 230)« گزیده مردان داریوش را ناچیز کردند»اینکه آنها 

 .(384-385: 1390آیسخولوس، ؛ 260
شود که آتن دهد. ادعا میای وارد شده، خبر از شکست سالامیس میاینجا است که فرستاده

دانیم پیش از سالامیس خشیارشا به به یغما نرفته است، در حالی که می گزند دارد وحصاری بی
رود می 3ای تلویحی نیز به حیلۀ تمیستوکلسسادگی آتن را گشوده، آن را به تاراج داده بود. اشاره

در ادامه، «. نه زین گفته بوی دروغ و ترفند شنید و نه از خشم خدایان اندیشید»و اینکه خشیارشا 
ظاهراً خود  چراکهبایست دست اول باشد، آید که مینبرد دریایی سالامیس می گزارشی از

آیسخولوس در این نبرد حاضر بوده، هرچند که البته دستِ کم روایتِ یونانی ماجرا است 
(Aeschylus, 1952, The Persians: 245-432385-392: 1390آیسخولوس،  ؛). 

ها و فرهنگ یونانی تقدیر و به آموزه خو گرفته نمایند کهفرستاده و آتوسا هر دو چنین می
در آن روز که فرمان آسمان پیروزی یونانیان را رقم زد ... چه بدخواه خدایانی که »اند: سرنوشت

رود و روایت آیسخولوس در پلاتایا سخن می 4از شکست مردونیه« نیرنگ در کار پارسیان کردند.
نشینی ایرانیان ا ماجرا داشته باشد. از مصیبت عقببایست فاصلۀ چندانی بکه به هر روی نمی

در آن »کند و البته روایت یونانی ماجرا است که بسیاری گوید؛ مصیبتی که هرودت تکرار میمی

                                                           
1. Άπόλλων/Apollon 

2. ᾍδης/Hádēs 

3. Θεμιστοκλῆς/Themistocles 
4. Μαρδόνιος/Mardonius 
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 ;Aeschylus, 1952, The Persians: 455-505)« گوشۀ خاک از گرسنگی و تشنگی جان دادند

Herodotus, 1920, VIII: 113-117 393-395: 1390آیسخولوس، ؛). 
خواهد نیازی از شوند. آتوسا میآتوسا و همسرایان باز به سبک یونانی به خدایان متوسل می

خوراک، روغن و عسل نثار خاک و مردگان کند و همسرایان بر آنند که زئوس ایرانیان را در هم 
می را اسیر اند. آد1های یونانی و سرنوشت آیاسشکسته است و گویا کاملاً آگاه از افسانه

اند. روح داریوش را به نیاز بینند و به مانند یونانیان خواهان ترحم درگذشتگانسرنوشت می
مواجه  2با اُدوسئوس اودیسهکه رفتگان در  گونه همانجویند. او نیز خواسته و از او راهنمایی می

 ;Homer, 1945, Odyssey, XI: 25-640)شتابد گویند، به دیدار آتوسا میشده و با وی سخن می

Aeschylus, 1952, The Persians: 510-715). 
چنان است که گویی شبح داریوش نیز به سرنوشت و تقدیر یونانی اذعان دارد. فهرستی از 

نماید. آیسخولوس از زبان وی آید که البته در قیاس با هرودت بسیار ناقص میشاهان پیشین می
خرد »رسد که به فرزند او می وتخت تاجد. پس از وی ناممی 3نخستین شاه ایرانیان را مدوس

 و آنگاه کورش:« راهنمایش بود
 ترین آدمیان بودکه کامیاب»

 و آرامش و آبادانی بر مردم وفادار ارزانی داشت
 را بر قلمرو خود افزود. 5و فریگیا )فروگیا( 4و لودیا

 «ایزدان بر او خشم نگرفتند که بخشنده بود و بخشایشگر بود.
تر از همه اینکه اندازد و مهملبته که آیسخولوس در این فهرست بسیاری از شاهان را جا میا

به «. اورنگ باستانی از نامش شرم داشت»کند که اشاره می 6از کمبوجیه گذشته، به ماردوس
و او را در سرای شاهی بکشت تا قدرت  گردآوردهیاران را  7فرنهروایت آیسخولوس، آرتافرنس/ارته

 داریوش رسید.  به
اند. اینکه کند که در حمله به یونان، اندرز وی را از یاد بردهروح داریوش به ایشان پرخاش می

اش به ستیز با ایشان ایمایهبایست به یونان و خاک یونان طمع کنند که خاک خود با تنگنمی
 دهد: خاست و خبر از شکست آتی مردونیه در پلاتایا می بر خواهد

 شا بیهوده امیدی در دل دارد که گزین مردان خود را در خاک یونان بازداشتهخشیار»

                                                           
1. Αἴας/Ajax 

2. Όδυσσεύς/Odysseus 
3. Μῆδος/Medus 

4. Λυδία/Lydia 

5. Φρυγία/Phrygia 

6. Μάρδος/Mardus 

7.Ἀρταϕέρνης/Artaphernes 
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 فشاندمی 2های خود را بر خاک خشک بوئوتیاشاخابه 1آنجا که آسوپوس
 مانندآن مردان چشم به راه می

 همچنان که تباهی و عذابی نادیده و ناگفته

-411: 1390آیسخولوس، ؛ Aeschylus, 1952, The Persians: 735-795)« ماندچشم به راه ایشان می

409). 
داند. آیسخولوس البته که همۀ اینها را پادافراه غرور و گستاخی ایرانیان در برابر خدایان می

جرم ایرانیان به آتش کشیدن معابد و توهین به مقدسات است و مکافات ایشان تلفاتی سنگین 
 ,Aeschylus, 1952, The Persians: 800-840; Herodotus)که هرودت نیز به آن اشاره دارد 

1920, VIII: 115-117) و  861: 1391بریان، شود )ولی امروزه با شک و تردید بسیار نگریسته می

886-883.) 
های بسیاری را حتی گویند و اینکه داریوش سرزمینهمسرایان از روزگار خوش گذشته می

فرمان آورده بود. در پایان، خشیارشا خود وارد آنکه از سرزمین خویش پا فراتر گذارد، به زیر بی
ست خویش مقصر ـدیر را در شکـته باشد و تقـای دریده، گویا که گریخبا جامه هم آنشود، می
داند و تیردان تهی را گواهی بر آنچه رفته. خود را بازماندۀ ردای شاهی می رهنیژنده پشمرد. می

ای که اند. اسامیکه در این کارزار کشته شده برندهمسرایان سرداران ایرانی را نام می
رود کند، معلوم نیست. چنان سخن میآن و گواهی بر آنچه آیسخولوس روایت می وسقم صحت

 ,Aeschylus, 1952)که گویی فرمانروایی ایرانیان به پایان رسیده و کارشان یکسره شده است 

The Persians: 853-1077). 

 روایت هرودت.3

دهد، از الی که هدف خود را توضیح علل نزاع میان ایرانیان و یونانیان نشان میهرودت در ح
اعمال بزرگ و شگفت  جاودان ساختن، با بر عهده گرفتن مسئولیت تواریخنخستین بندهای 

نویس خود گذارد. وی سرا و تراژدیایرانیان و یونیان، بر آن است تا پا جای پای پیشینیان حماسه
ها آغاز کرده، شاهان و قهرمانان کهن یونانی به کرّات در اثرش ویسان از اسطورهنمانند تراژدی

در واقع هرودت شاهنشاهان هخامنشی را به مثابۀ  .(Herodotus, 1920, I: 1-4)شوند ظاهر می
های یونانی توصیف کرده، شاهد همان فراز و فرودها در زندگی آنها های تراژدیهمان شخصیت

مبوجیه، داریوش و خشیارشا به مانند شاهان کهن یونانی گرفتار سرنوشتی هستیم. کورش، ک
هایی است که در کشاند. مضامین همانیض میـاند که آنها را به اوج برده و به حضمحتوم
 :Debnar, 2005: 3-5; Dewald, 2012)اند های یونانی به کرّات تکرار شدهها و تراژدیافسانه

های ایرانیان و ای برای جنگبر آن است تا به گمان خود پیشینه پیش از همه، هرودت. (74

                                                           
1. Ασωπός/Asopos 

2. Βοιωτία/Boeotia 
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دهد، های ایشان به دست دهد و در این باره به اساطیر یونانی ارجاع مییونانیان و علت نزاع
را  2ربایند. از سوی دیگر یونانیان نیز مدیاو چند زن دیگر از یونانیان را می 1ها ایوجایی که فنیقی

برد. تصرف تروا به ، هلن اسپارتی را با خود به تروا می3د و در نسلی دیگر پاریسانبا خود برده
علق به خود ـمنی میان ایرانیان که آسیا و تمام اقوام آن را متـت یونانیان علت اصلی دشـدس
های ایرانیان و یونانیان را در اساطیر شود. بدین ترتیب ریشۀ جنگدانند و یونانیان شمرده میمی
 .(Herodotus, 1920, I: 1-5)جوید نی مییونا

های ها و تراژدیهای بسیاری با افسانههرودت، شباهت تواریخداستان زندگی کورش نیز در 
، رها کردن کورش و پرورش وی به وسیلۀ 4دهد. داستان خواب آستواگسیونان باستان نشان می

ده، در افسانۀ اُدیپوس و یک شبان و به انجام رسیدن تقدیری که سرنوشت پیش پایش نها
گویند که مقدر است فرزندش شود. هاتفان به لایوس میهای برآمده از آن نیز دیده میتراژدی

آید، او را پدر خود را کشته و مادرش را به همسری بگیرد. آنها نیز هنگامی که اُدیپوس به دنیا می
برد. چون از می 5نزد فرمانروای کورینتیابد و کنند تا بمیرد. شبانی او را میدر کوهستان رها می

عی خود ـدین واقـاش را والدهـوانده و مادرخوانـیابد، از آنجا که پدرختقدیر خویش آگاهی می
کشد. گریزد و در راه شهر تبای، نادانسته پدر واقعی خود، لایوس را میپندارد، از کورینت میمی

بخشند که بای و همسری شهبانوی شهر را به او میبر ابوالهول چیره شده و مردمان فرمانروایی ت
در واقع مادر او است. این الگوی رها کردن فرزندی که تقدیری ناخواسته دارد در کوهستان، 
یافتنش به دست شبان، بازآمدن و تحقق سرنوشتی که مقدر شده است، همان چیزی است که در 

 ;Herodotus, 1920, I: 108-122)بینیم روایت هرودت از تولد و زندگی کورش نیز می

Sophocles, 1994, Oedipus Tyrannus: 1185-1210). 

 7توان داستان نفرینی را که خاندان آتریوسنیز می 6در انتقام هولناک آستواگس از هارپاگوس
گرفتار آن شده است، بازشناخت. در واقع، داستان صرف گوشت آدمی در ضیافت را هرودت 

ی اورستیاای است بر تریلوژی های یونان باستان برگرفته که مقدمهمستقیماً از افسانه
پسر زئوس بود. وی شاید برای خوارداشتِ  8آیسخولوس. نیای بزرگ خاندان آتریوس، تانتالوس

تدارک دیده بود.  9خدایان، ایشان را به صرف غذایی فراخواند که از پیکر فرزند خود، پلوپس
ای در دنیای مردگان ایستاده و آنگاه که از نکه در کنار برکهخدایان نیز محکومش کردند بر ای

                                                           
1. Ίώ/Io 

2. Μήδεια/Medea 

3. Πάρις/Paris 
4. Άστυάγης/Astuages 

5. Κόρινθος/Corinth 
6. Ἅρπαγος/Harpagos 
7. Ατρεύς/Atreus 

8. Τáνταλος/Tantalus 

9. Πελοφ/Pelops 
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ای نیز که بر فراز برکه برد، آب برکه خشک گردد. درختان میوهآب می یسو بهتشنگی دست 
کشیدند. خدایان های خود را کنار میکرد، شاخهای دست دراز میبودند، چون به تمنای میوه

. توئستس همسر 1صاحب دو پسر شد، آتریوس و توئستسکه  پلوپس را زندگی دوباره بخشیدند
نماید. دو کودک آتریوس را به خیانت واداشت و آتریوس انتقامی از برادرش گرفت که آشنا می

توئستس را کشت، از ایشان خوراکی ساخت و پیش برادر نهاد؛ انتقامی که روایت هرودت از 
دهد. در روایت هرودت نیز ا شکل میو هارپاگوس ر برخورد میان آستواگس، پدربزرگ کورش

آستواگس به کیفر آنکه هارپاگوس از فرمان وی سرپیچی کرده و کورش را معدوم نساخته است، 
زمینۀ روایت هرودت، خوراند؛ چیزی که در پسخوراکی از پسر هارپاگوس فراهم آورده و به او می

-Aeschylus, 1926, Agamemnon: 1370)شود علت حمایت آتیِ هارپاگوس از کورش می

1460; Herodotus, 1920, I: 108-122). 

هرودت و دیگر منابع یونانی عموماً کمبوجیه را با نظر منفی نگریسته، شخصیت او را در برابر 
های وی کشند. هرودت فهرستی از تبهکاریشخصیت کورش گذاشته، فرضیۀ تباهی را پیش می

-Herodotus, 1920, III: 1)شاه کاملاً دیوانه بوده است  گیرد که اینآورده و در پایان نتیجه می

11; Ctesias, 2010: 12-13) کاملاً پیدا است که منبع هرودت در این زمینه، روایت خصمانۀ .
 (. 82-89 :1391بریان، مصریان روزگار خود وی از سلطۀ هخامنشیان بر ایشان است )

ت شده، به دلیل تقابل آن با روایت هرودت یاف 2ای که بر مجسمۀ اوجاهورسنتکتیبه ژهیو به
از تصرف مصر و تلقی مصریان از شاهنشاهان هخامنشی جالب است. وی که خود را حامل نشان 

نامد، بر آن است که از کمبوجیه خواسته تا همۀ سلطنتی، تنها همدم و دوست واقعی شاه می
 ا آلوده بودند، بیرون کنند: سکنی گزیده و ظاهراً آنجا ر 3بیگانگانی را که در معبد نیث

همۀ بیگانگانی که در معبد نیث سکنی گزیده بودند، خراب کردن همۀ  راندن رونیباعلیحضرت فرمان به »

زمانی که آنها همۀ متعلقات شخصی خویش را  هایشان و همۀ اشیاء ناپاکشان که در این معبد بودند، داد.خانه
معبد نیث و بازگشت همۀ کارکنانش به آن داد ...  یساز پاکرمان به بیرون از دیوار معبد بردند، اعلیحضرت ف

، چنانکه پیش از 4های خدایی به نیث بزرگ، مادر خدا و خدایان بزرگ سائیساعلیحضرت فرمان به دادن پیشکش
جام که پیش از این ان طور همانهای ایشان، ماییـها و راهپیاین بوده، داد. اعلیحضرت فرمان داد تا همۀ جشن

« که من اعلیحضرت را از عظمت سائیس آگاه ساختم ...زار شود. اعلیحضرت چنین کرد، چراشد، برگمی
(Lichtheim, 2006: 37-38). 

هرودت بر آن است که کمبوجیه پس از دو لشکرکشی ناکام به لیبی و حبشه و متعاقب آن 
بر مصر، کمبوجیه بر شورش مصریان، دست به توهین به مقدسات مصریان زده است. با تسلط 

                                                           
1. Θυἐστης/Thyestes 
2. Ουντιαχορεσνέτ/Udjahorresnet 

3. Νηΐθ/Neith 

4. Σάϊς/Sais 
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ای که آخرین آن بود تا پیشروی طبیعی قلمرو خود به سمت غرب و جنوب را پی گیرد؛ برنامه
ها یکی به واحۀ دلیلی بر آن است. لشکرکشی 1کردند و وجود پادگان الفانتینفراعنه نیز دنبال می

کمبوجیه را مسئول این و دیگری به سمت حبشه، البته به فاجعه انجامید. هرودت دیوانگی  2آمون
هیچ تدارک قبلی سپاهیان خود را به نابودی کشانده است؛ چیزی که البته داند که بیها میفاجعه

اند. ای است که پیش از این هخامنشیان در حمله به مصر داشتهدر تناقض با آن تدارکات گسترده
، با جشن مصریان به افتخار نشینی از این لشکرکشی ناکامبه گفتۀ هرودت، کمبوجیه در پی عقب

مواجه شده، آن را توهینی به خود تلقی کرده و با توهین به مقدسات بر دیوانگی  3گاو آپیس
 ,Herodotus)کند های کمبوجیه ردیف میخویش افزوده است. در واقع فهرستی از دیوانگی

1920, III: 14-38). گذارند. با این حال، یدیگر منابع یونانی و رومی نیز بر این دیوانگی صحه م
صورت گرفته، جایی که اجساد گاوهای آپیس را  5ممفیس 4کشفیاتی که در سراپیون/سراپیوم

کنند. تصویر و کتیبۀ تابوت اند، اصل ماجرا را با تردید جدی مواجه میکردهمومیایی و دفن می
ل احترام و در حضور گاو آپیسی که به روزگار کمبوجیه دفن شده، به این اشاره دارد که با کما

و شخص وی بر آن نظارت داشته است. وی در اینجا نقش سنتی فرعون  شده ییایمومکمبوجیه 
شناسد؛ همان چیزی که می یخوب بههای دینی مصریان را ایفا کرده، جایگاه خود را در آیین

شود. کند. در اینجا منشأ روایت خصمانۀ هرودت مطرح میاوجاهورسنت نیز بر آن تأکید می
بسیاری از مصریان با توجه به سیاست  کم دستدهد که موضع اوجاهورسنت نشان می

اند نمودهاند که ناراضی میاند، ولی دستۀ دیگری نیز بودهکردههخامنشیان، با ایشان همکاری می
انه اند. تا پیش از کمبوجیه، معابد مصری از هدایایی شاهکنندگان معابد مصری بودهو ایشان اداره

دهد درآمدهای به معابد برخوردار بودند، ولی اسناد به دست آمده از دورۀ کمبوجیه نشان می
نمایند، اند. از آنجا که منابع هرودت در این زمینه شفاهی میجنسی معابد مصری کاهش یافته

: 1391بریان، تواند روایات خصمانۀ دربارۀ کمبوجیه را توجیه نماید )همین نگرش منفی کاهنان می

101-91.) 
گوید، به مرگ خود درگذشت. کلام داریوش کمبوجیه چنانکه داریوش در کتیبۀ بیستون می

در این زمینه روشن نیست. بعضی آن را به معنی خودکشی کمبوجیه یا مرگ تصادفی وی به 
ای گذارند و برخی نیز به توطئهاند، چنانکه منابع یونانی بر آن صحه میدست خودش گرفته

-Schmitt, 1991, DB, I: 11; Ctesias, 2010: 12-13; Kent, 1953: 117)باری ظنین هستند در

(. هرودت از آن 82: 1391؛ بویس، 590: 1397؛ شوارتس، 220-221: 1395لوکوک، همچنین ببینید  ؛120

                                                           
1. Έλεϕαντίνη/Elephantine 

2. Άμων/Amon 
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کرده است. پس از وی، گوید که کمبوجیه با بزرگان ایرانی نیز با سختی و خشونت رفتار میمی
( بر جایش نشست که ظاهراً درصدد 1سی با عنوان بردیا )در روایت هرودت، اسمردیسک

تحولاتی در شیوۀ حکمرانی ایرانیان بود. این شیوۀ جدید حکمرانی البته با نارضایتی بزرگان 
 ,Herodotus, 1920)پارسی مواجه گردید و ایشان به رهبری داریوش، وی را از میان برداشتند 

III: 61-88). گوید و منابع یونانی بر آن بسیار بحث شده که این بردیا چنانکه داریوش خود می
یا بردیای دروغینی بوده که در پی قتل مخفیانۀ بردیا پسر کورش به  2گذارند، گوماتهصحه می

فرمان برادرش کمبوجیه، از فرصت استفاده کرده، بر تخت نشسته است یا خیر. به هر روی، در 
های تابعۀ هخامنشیان برافروخته شد که داریوش های بسیاری در سرزمینشپی مرگ وی، شور

دهد در این داستان نقش داریوش بایست سرکوب نماید. هرچند که روایت هرودت نشان میمی
شخصیت اصلی این نمایش است و پس از آن نیز  3به طرز عجیبی فروتر از دیگران بوده، اوتانه

پردازند، با توجه به چه کسی باید شاه شود، بین خود به بحث می دربارۀ نحوۀ حکمرانی و اینکه
نمود. در واقع داریوش با رساندن ترین گزینه مینزدیکی داریوش به تبار شاهی پیشین، منطقی

نسب خود به هخامنش به نحوی که با خاندان کورش در ارتباط باشد، تعریف جدیدی از 
 (.162-189: 1391بریان، دهد )هخامنشی بودن به دست می

 4دهد این رویداد در دژی در نسایهروایت داریوش از کشتن گوماته در کتیبۀ بیستون نشان می
ماد رخ داده و بدین ترتیب روایت هرودت که آن را در کاخ شوش دانسته یا کتسیاس که آن را 

، روایت نماید. در مقابلکند، رد میهای بابلی توصیف میهنگام همبستری با یکی از صیغه
هرودت روایتی است با مضامین ادبی بر مبنای آنچه در آسیای صغیر یا حتی یونان شهرت داشته: 

ها دربارۀ نوع نظام حکومتی و انتخاب زاده، حذف مغُ توسط ایشان، بحثتوطئۀ هفت نجیب
 ,Herodotus)های یونانی داریوش به واسطۀ شیهۀ اسب که البته داستانی است به سبک تراژدی

1920, III: 67-88; Ctesias, 2010: 12-13190-192: 1391بریان، همچنین ببینید  ؛.) 
داریوش در میان پسران خود، خشیارشا را که از آتوسا دختر کورش داشت، به جانشینی 

دهد ولی هرودت در آغاز کتاب هفتم، انتخاب کرد. کتسیاس در این زمینه توضیح چندانی نمی
دهد که بنا بر آن، خشیارشا به واسطۀ نفوذ مادرش و در پی ه دست میشرحی از این جانشینی ب

 ;Herodotus, 1920, VII: 2-3)شود اسپارتی به جانشینی برگزیده می 5استدلال دماراتوس

Ctesias, 2010: 12-13) .بایست مسألۀ جانشینی در شاهنشاهی هخامنشی گویی یک یونانی می
مبنا که خشیارشا زمانی زاده شده که پدرش شاه بوده است. را حل و فصل نماید! آن هم بر این 

                                                           
1. Σμέρδις/Smerdis 

2. Gaumāta 
3. Ότάνης/Otanes 

4. Nisāya 
5. Δημάρατος/Demaratus 



 اهتیروا سهیو هرودت: مقا سخولوسیآ هایدر نوشته یشاهنشاهان هخامنش تصویر                                         41

ترین قرار داد. گوید که داریوش او را پس از خود، بزرگچنین می XPfالبته خشیارشا خود نیز در 
کشد، که هرودت به تصویر می گونه آنولی این برگزیدن خشیارشا در برابر دیگر برادرانش، نه 

گردد که داریوش به شاخۀ کورش خه از خاندان هخامنشی بازمیهای این شابلکه به تحکیم پایه
-869: 1391بریان، بایست پیش از اینها داریوش در فکر آن بوده باشد )پیوند زده بود؛ چیزی که می

863.) 
بایست هایی به وقوع پیوسته بود که خشیارشا میدر پایان فرمانروایی داریوش، شورش

کند، اما این سرکوب نماید. هرودت تنها در چند سطر به لشکرکشی خشیارشا به مصر اشاره می
لشکرکشی از چنان اهمیتی برخوردار بوده که خشیارشا خود هدایت آن را به دست گیرد. در عین 

-یانروا نشان دهد. پس از آن نیز شورش بابل مـفرم عنوان بهتوانست شایستگی خود را حال، می
-شد. هرودت از تردیدها و دودلی خشیارشا در لشکرکشی به یونان سخن میبایست سرکوب می

کشد که در آن دو شخصیت گوید و گویی خود حاضر بوده، صحنۀ نمایشی را به تصویر می
پروا و دیگری محتاط، در برابر یکدیگر قرار گرفته و خشیارشا بنا بر ، یکی بی1مردونیه و ارتبان

 ,Herodotus, 1920, VII: 4-19; Ctesias)گیرد بیند، تصمیم نهایی را میکه می هاییخواب

در واقع، این موقعیت برای خشیارشا، تفاوت چندانی با مسایل مربوط به مصر و  .(12-13 :2010
بایست بابل نداشت. با وجود اینکه برای هخامنشیان مصر و بابل اهمیت بیشتری داشتند، وی می

ح پدرش، شایستگی خود به عنوان فرمانروا را نشان داده، مرزهای غربی خود را با پیگیری طر
تحکیم نماید، ضمن اینکه در مسیر این لشکرکشی قدرت شاهنشاهی هخامنشی را به نمایش 

 Saïd, 2012: 95-96; de)کند آورد، چنانکه هرودت نیز در کلام مردونیه به آن اشاره میدرمی

Jong, 2012: 140-141; Thomas, 2012: 235-244; Baragwanath, 2012: 295-298 بریان، ؛

1391 :878-874.) 
کند، به لحاظ تنوع لشکریان توصیفی که هرودت از سپاهیان خشیارشا در حمله به یونان می

. (Herodotus, 1920, VII: 20-100)و ناهمگونی غیر عادی آنها، در جای خود شایان توجه است 
ای افزار و چه در شیوۀ نبرد، کار سادهریان با چنین تنوعی، چه در جنگهماهنگی اینهمه لشک

وم را نیز همین ـیارشا و بعدها داریوش سـست خشـتان، دلیل شکـنبود و از همان روزگار باس
کند، اصلاً وارد دانستند. ولی واقعیت آن است که بیشتر واحدهایی که هرودت توصیف میمی

ها، مادها، سکاها، بلخیان و مانند اینها است. در ۀ کار بر عهدۀ پارسشوند. بخش عمدکارزار نمی
آوردند، تنوع اقوام گستردۀ زیر فرمان ایشان و هماهنگی واقع، آنچه هخامنشیان به نمایش درمی

های شاهنشاهی، بیشتر آنها در رسیدن به هدفی مشترک است. فراخواندن سپاهیان از همۀ بخش
و هدف این نمایش در عین تحت تأثیر قرار دادن  دئولوژیک تا استراتژیکپاسخی بود به نیازی ای

                                                           
1. Άρτάβανος/Artabanus 
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 ;Munson, 2012: 199-200)یونانیان، به تصویر کشیدن قدرت شاهنشاه هخامنشی بود 

Vannicelli, 2012: 259-261323-329: 1391بریان،  ؛.)  

اسخ به خواست پردازد که در پآخرین بند کتاب نهم هرودت، به نقل داستانی از کورش می
یزتر در میان متصرفات خویش، ایشان را بر حذر ـایرانیان برای مهاجرت به سرزمینی حاصلخ

خاک نرم  چراکهبایست خود را برای فرمانبرداری آماده کنند، دارد که در این صورت میمی
ه در روایت هرودت البت .(Herodotus, 1920, IX: 122)آورد همیشه مردمانی نرم به بار می

از دورۀ  ژهیو بهدهند در همان سرزمین خشک و خشن خود باقی بمانند، ولی ایرانیان ترجیح می
آسیای صغیر  ژهیو بههای تابعه و های ایرانی در سرزمینخشیارشا شاهد اهمیت یافتن مهاجرنشین

راستای بینی ایرانی نیز در تواند پاسخی در برابر تهدید یونانیان باشد و با جهانهستیم که می
 (.950و  939-943: 1391بریان، ارتباط نبود )عمران و آبادانی و به نظم درآوردن جهان پیرامون، بی

 مقایسه و تطبیق روایات آیسخولوس و هرودت.4

های یونانی سامان یافته است. با تعلیقی آیسخولوس بر مبنای الگوی تراژدی ایرانیاننمایشنامه 
انتظار بازگشت آن مردان پارسی هستند که به دنبال ن چشمشود که در آن همسرایاآغاز می

اند و در پی آنها اتباع ایشان از مصر، لودیاییان و بابل، از خشیارشا روانۀ لشکرکشی به یونان گشته
 . (Aeschylus, 1952: 1-80) چهار گوشۀ آسیا

ی خشیارشا که در تلاش است تا دلایل و علل لشکرکشتواریخ در مقابل، روایت هرودت در 
که هر یک سیر مشخص داستانی خود را طی  1لوگوسبه یونان را واکاوی نماید، در پی چندین 

پردازد. تدارک این کنند، در نهایت در کتاب هفتم به ماجرای لشکرکشی خشیارشا به یونان میمی
ی لشکرکشی البته از روزگار داریوش و در پی شکست ایرانیان در ماراتن آغاز شده است ول

شود. اندازد. همچنین مسأله جانشینی داریوش مطرح میشورش مصریان آن را به تعویق می
گذرد. تنبیه مصریان و می داریوش خود پس از تعیین خشیارشا به عنوان جانشین خویش در

افتد. در روایت هرودت البته که خود وی نخست تمایلی لشکرکشی به یونان گردن خشیارشا می
پس از  هم آنسازد، شته و این مردونیه است که وی را به این لشکرکشی متقاعد میبه این امر ندا

مشابه  ،(Herodotus, 1920, VII: 1-19) داردمی رویایی که خشیارشا را به انجام این کار وا
بر آگاممنون فرو فرستاد و وی را در حمله به ترواییان گمراه  ایلیادرویایی که زئوس در کتاب دوم 

هرودت در اینجا تنها به این  .(Homer, Iliad, II: 1-887) ا اراده خویش را به انجام رساندنمود ت
ایم، از سراسر آسیا از آنچه تاکنون شناخته تر بزرگ مراتب بهکند که خشیارشا سپاهیانی اشاره می
ین در اما پیش از ا (Herodotus, 1920, VII: 20-21)کند و به سمت یونان پیشروی می گردآورده

 .(Herodotus, 1920, III: 90-97)کتاب سوم به تفصیل ملل تابعۀ هخامنشی را برشمرده است 

                                                           
1. Λόγος/Logos 
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سری خشیارشا و نامجویی ایرانیان را علت این در ادامه، آیسخولوس که گستاخی و خیره
کند که خشیارشا بر هلسپونت زده و نسب خشیارشا داند، نخست به پلی اشاره میلشکرکشی می

 . (Aeschylus, 1952: 50-110)رساند ر اساطیر یونانی به پرسئوس میرا بنا ب

گوید و البته در این های شناور بر تنگۀ هلسپونت سخن میهرودت نیز با تفصیل بیشتر، از پل
کند که با داستان جنگ تروا در ارتباط است که هرودت اشاره می 1میان به ماجرای پروتسیلائوس

انیان و ایرانیان به آن توجه خاصی دارد. هرودت بر آن است این اعمال به مثابه قرینه جنگ یون
بر هلسپونت را نیز به عنوان  زدن انهیتازخشیارشا از سر غرور و خودنمایی او است و داستان 

 .(Herodotus, 1920, VII: 33-36)آورد تأییدی بر این مدعا می
گویند، تنها ها سخن میصوصیات آتنیدر روایت آیسخولوس آنجا که همسرایان با آتوسا از خ

« گزیده مردان داریوش را ناچیز کردند»رود و اینکه آنها ای به جنگ ماراتن میاشاره
(Aeschylus, 1952: 230-260 ،384-385: 1390؛ آیسخولوس) اما هرودت در کتاب ششم به ؛

ایرانیان ست که در پردازد، هرچند فحوای کلام او همان اتفصیل به داستان نبرد ماراتن می
سرباز از دست دادند، ولی تلفات  6400بربرها در نبرد ماراتن حدود »شود: آیسخولوس دیده می

 .(Herodotus, 1920, VI: 102-117)« نفر بود 192ها آتنی
شکست دریایی ایرانیان در سالامیس در روایت آیسخولوس، در حالی که ظاهراً آیسخولوس 

ت اول باشد، بیشتر لحنی تراژیک به خود ـت گزارشی دسـبایسو می خود شاهد این نبرد بوده
داند، در در رأس آنها نمی ناو رزم 10به همراه  300های یونانی را بیش از گیرد. شمار کشتیمی

ناو تندرو در میان ایشان بود. از  207رساند که کشتی میهزار حالی که ناوگان خشیارشا را به 
نرفته. در روایت وی، ایرانیان فریب یونانیان را  یغما پابرجا است و به سوی دیگر، آتن همچنان

بایست هوشمندی و دلاوری یونانیان تحسین گردد و البته که می گرفتارشدهخورده، در دام ایشان 
(Aeschylus, 1952: 245-432 385-392: 1390آیسخولوس، ؛). 

فروند  378پارویی،  50های را غیر از کشتییونانیان  یناوها رزم، تعداد تواریخاما هرودت در 
 380شمرد که پیش از شروع نبرد، دو کشتی دیگر به آنها افزوده گشت تا به رقم سرراست برمی

اند و رسید. البته که وضعیت یونانیان دیگر چندان درخشان نیست. از سر ناچاری در آنجا گردآمده
شود: تمیستوکلس. پیش از آن نیز نام برده می از آن یونانی که خشیارشا را به حمله برانگیخت

شهر آتن به تصرف ایرانیان درآمده بود. هرودت بر آن است شمار سپاهیان ایرانیان هنگام تسخیر 
تلفات ناشی از طوفان و نبرد  چراکهآتیکا در خشکی و دریا کمتر از آغاز این لشکرکشی نبود، 

ن در حالی است که پیش از این هرودت دربارۀ نبرد را جبران کرده بودند. ای 2دریایی آرتمیسیون

                                                           
1. Πρωτεσίλᾱος/Protesilaus 

2. Άρτεμίσιον/Artemision 
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گویی ارادۀ آسمان چنین بود که نیروی دریایی ایران برتری شدید عددی »آرتمیسیون گفته بود 
در روایت هرودت نیز «. یان برابر شودـهایش با یونانتیـمارۀ کشـت بدهد و شـخود را از دس

 .(Herodotus, 1920, VIII: 13, 48-99)اند رسآوری خبر شکست خشیارشا را به شوش میپیام
کنند تا ای خرد روبروی سالامیس پیاده میدر روایت آیسخولوس، ایرانیان سربازانی بر جزیره

ها را گرفته و به ایرانیان غرقه در آب کمک کنند، اما یونانیان ایشان را یونانیانِ گریخته از کشتی
شوند و بسیاری از هلاک می 1ر خشکی بودند نیز در بویوتیادارند. آن ایرانیانی که داز میان برمی

؛ Aeschylus, 1952: 455-505)دهند آنها در مسیر بازگشت از گرسنگی و تشنگی جان می

  .(393-395: 1390آیسخولوس، 

پردازد، هرچند خطوط کلی همان است که هرودت با جزییات بیشتری به این داستان می
شوند و البته یز ایرانیان در مسیر بازگشت گرفتار دردسرهای بسیار میدیدیم. در روایت هرودت ن

-Herodotus, 1920, VIII: 95-118; IX: 2)که شکست مردونیه در پلاتایا به تفصیل آمده است 

70) . 
شمرد. پیشینیان خشیارشا را برمی اجمال بهو  حاضرشدهدر روایت آیسخولوس، شبح داریوش 

رسد. نامد و پس از وی فرزندش تا آنکه کورش به قدرت میمیوی نخستین شاه را مدوس 
دارد. این کند که آرتافرنس وی را از میان برمیاندازد و به ماردوس اشاره میکمبوجیه را جا می

کند. در ای است که آیسخولوس در روایت خویش به داستان بردیای دروغینِ داریوش میاشاره
ر خلاف اندرز داریوش به یونان لشکرکشی کرده است و البته که رسد خشیارشا بادامه به نظر می

 ,Aeschylus)داند با لحنی تراژیک این شکست را نتیجه غرور و گستاخی در برابر خدایان می

  .(409-411: 1390آیسخولوس،  ؛735-840 :1952
ان آنها برد که در میاین در حالی است که هرودت نه تنها به تفصیل از شاهان ماد نام می

در داستان بردیای دروغین که وی را ، (Herodotus, 1920, I: 96-107) شودمدوس دیده نمی
نامد، این اوتانه است که به مغ بدگمان شده و در پی آن شش تن دیگر، از جمله اسمردیس می

ه، شود. تنها نام مشابپیوندند که البته در میانشان نام آرتافرنس دیده نمیداریوش به وی می
همچنین تدارکات لشکرکشی به  .(Herodotus, 1920, III: 67-79)است  3ویندفرنه /2اینتافرنس

و با مرگ او بود که این وظیفه بر عهدۀ خشیارشا نهاده شد  آغازشدهیونان، از زمان خود داریوش 
(Herodotus, 1920, VII: 1-4).  

                                                           
1. Βοιωτία/Boeotia 
2. Ίνταφρένης/Intaphrenes 

3. Vindafarnah 
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شود و چنین است که گویا تمامی رد میای دریده وادر پایان روایت آیسخولوس، خشیارشا با جامه
ناوگان و سپاهیان خود را از کف داده، به زاری به ایران بازگشته و فرمانروایی ایرانیان رو به زوال 

 .(Aeschylus, 1952: 853-1077)است 
رأی است، چنان اما هرودت هرچند در روایت مصیبت ایرانیان در بازگشت، با آیسخولوس هم

ای ژنده به ویی خشیارشا تمامی ناوگان و سپاهیان خود را از دست داده و با جامهنماید که گنمی
 یسکن 1شوش بازگشته است. خشیارشا در بازگشت از لشکرکشی به یونان، در سارد/ساردیس

ای شود که خیال بوده است که به گفته هرودت مشغول عشق ممنوعهگزیده و گویا چنین آسوده
ها از سواحل رودت از گستاخی و تعدی خشیارشا است. همچنین آتنیدر راستای همان روایت ه

-Herodotus, 1920, VIII: 8-115, 117; IX: 108) گردنددریای اژه فراتر نرفته، به یونان بازمی

113, 120)   . 

 نتیجه.5 

های آیسخولوس و هرودت: تصویر شاهنشاهان هخامنشی در نوشته»این پژوهش با عنوان 
های آیسخولوس و هرودت از شاهنشاهان هخامنشی را به تصویر روایت «هاتمقایسه روای

د تا نشان دهد ایشان چگونه روایتی از شاهنشاهان هخامنشی به دست داده و یکوشکشیده و می
نگاری هرودت و اند. اهمیت آن در درک بهتر نحوه تاریخدر این باره بر چه منابعی تکیه کرده

ای که مطرح آیسخولوس در کنار دیگر منابع است. پرسش اصلی و مسأله آن از روایت بهره بردن
بوده، این است که آیسخولوس و هرودت هر یک در روایت خویش از چه منابعی بهره برده و 

 اند. چگونه روایتی به دست داده

ای است. به این معنی که روایات آیسخولوس رویکرد و روش تحقیق در این پژوهش، اندیشه
گذارد تا دریابد چگونه روایتی از شاهنشاهان هخامنشی به دست ودت را در کنار یکدیگر میو هر
اند. فرضیه یا مدعای اصلی اینکه آیسخولوس که خود شاهد لشکرکشی ایرانیان بوده، در داده

های یونانی به بازنویسی دهد، بر مبنای الگوی تراژدیعین اینکه روایتی دست اول به دست می
اخته و هرودت در حالی که تا حد زیادی تحت تأثیر روایت آیسخولوس از شاهنشاهان آن پرد

، در روایت خویش از منابع دیگری نیز بهره برده استهخامنشی و لشکرکشی خشیارشا به یونان 
 است.  

 ژهیو بهها و نتیجه آنکه آیسخولوس و هرودت، هر دو، در پی برخورد یونانیان با ایرانیان، داده
یکی در آغاز این سده و دیگری در میانه و اواخر آن، روایتی از ایرانیان به  .سدۀ پنجم ق.مدر 

های او است. از شاهنشاهان دهند. روایت آیسخولوس یکسره از جنس دیگر تراژدیدست می
های وی. در اساس، ساختار های دیگر تراژدیشود که از شخصیتیاد می گونه همانهخامنشی 

و ... ندارد. در این نمایشنامه نیز خشیارشا همانند  اورستیاتفاوتی با تریلوژی  یانایرانتراژدی 

                                                           
1. Σάρδεις/Sardis 
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آگاممنون و دیگر شاهان و قهرمانان کهن یونانی، با غرور و سرکشی خود خشم خدایان را 
 زند. برانگیخته و سرنوشت هولناکی را برای خود و اطرافیانش رقم می

های ش را بر اساطیر یونانی که از طریق تراژدیاز طرف دیگر، هرودت الگوی روایت خوی
شدۀ کند. در این روایت عقلانینمودند، استوار مییونان باستان برای مخاطبینش آشنا می

شود که پندارهای تراژیک تکرار می ژهیو بهای با طنینی های یونانی، آن الگوی اسطورهاسطوره
نند که عواقبی از جانب خدایان در پی دارد. کشاای میواهی آدمی او را به اعمال گستاخانه

اند که توهمشان پیرامون قدرت کورش، کمبوجیه، داریوش و خشیارشا در این سرنوشت مشترک
هایشان به شکست نابینا ساخته، ناگزیر ناامید شده و لشکرکشی احتمال بهخویش، ایشان را نسبت 

ۀ پنجم پیرامون ماهیت و نحوۀ بیان شود. در عین حال، فرهنگ یونانی سدای ختم میفاجعه
بات میان ـیان در مناسـدهد؛ روایتی که یونانکل میـت هرودتی را شـحقیقت است که روای

 بردند. در توصیف شاهنشاهی هخامنشی از آن بهره می همچنان کهشهرهای خود دولت
دهد. به میبا وجود این، هرودت حاصل تتبعات و سفرهای خویش را نیز در این روایت جای 

رسد روایت منفی وی از کمبوجیه تحت تأثیر کاهنان مصری بوده و بیشترِ آنچه از زندگی نظر می
کورش، داریوش و لشکرکشی خشیارشا به یونان آورده، برگرفته از روایاتی شفاهی است که به 

های رنگ تراژدیویژه در آسیای صغیر گرد آورده و در میانۀ روایت اصلی خویش با همان پی
گفته سازگار یونانی جای داده است. البته که آن روایاتی را برگزیده که بیشتر با همان الگوی پیش

 کوشد تا دلایل و عوامل را نشان دهد.    بوده است و به مثابۀ یک مورخ می
 منابع

 ، ترجمۀ رضا شیرمرز، تهران: نمایش.1، ج مجموعه آثار نمایشی آریستوفان(، 1381آریستوفان )
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 کوب، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب.، ترجمۀ عبدالحسین زرینفن شعر(، 1343ارسطو )
ترجمۀ عبدالله کوثری، تهران: نشر  ، مجموعه آثار،«درباره آیسخولوس»(، 1390آرین الن ) ؛ واستوری، جان سی

 نی.
، ترجمۀ بهزاد سالکی، چاپ دوم، ویرایش مینا غرویان، تهران: بنگاه های دینیتاریخ اندیشه(، 1395میرچا ) الیاده،

 ترجمه و نشر کتاب پارسه.
 پور، چاپ سوم، تهران: مروارید.، ترجمۀ هوشنگ آزادیتاریخ تئاتر جهان(، 1380براکت، اسکار گروس )

، (1984-1999ی )مجموعه مقالات هخامنش یدر شاهنشاه یرهنگو تعامل ف یاسیوحدت س(، 1386بریان، پی یر )
 ترجمۀ ناهید فروغان، تهران: نشر اختران. 

فر، چاپ اصلی ، ترجمۀ مرتضی ثاقبتاریخ هخامنشیان، از کورش تا اسکندر )جلد دهم((، 1391)بریان، پی یر 
 ، تهران: توس.1991

، ترجمۀ شاهرخ مسکوب، چاپ سوم، تهران: های تبایانهافس، «آنتیگنه و لذت تراژیک»(، 1378بونار، آندره )
 شرکت سهامی انتشارات خوارزمی.

 ، ترجمۀ عسکر بهرامی، چاپ دوازدهم، تهران: ققنوس.زردشتیان، باورها و آداب دینی آنها(، 1391بویس، مری )
پ ششم، چاپ اول ، چانقش بر آب ،«آموخت توانیچه م خیاز هرودت در تار»(، 1388کوب، عبدالحسین )زرین

 تهران: سخن. 1374
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، ترجمۀ شاهرخ مسکوب، چاپ سوم، تهران: شرکت سهامی انتشارات های تبایافسانه(، 1378سوفوکلس )
 خوارزمی. 

)دوره هخامنشیان(، به سرپرستی  2، دفتر 2، ج تاریخ ایران کمبریج، «دین ایران هخامنشی» ،(1397) م. ،سشوارت
 فر، تهران: جامی.ی ثاقبایلیا گرشویچ، ترجمۀ مرتض
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conflicts between Baban and Baghdad. Some researchers have wrongly considered 

Iran's involvement in Baban and Baghdad issues as "interference". While Iran's 

involvement was as a legitimate right to Self-Defense. In the present research, the 

claim of Iran's "interference" has been rejected by a descriptive-analytical method and 

a critical approach, citing Iranian and Ottoman documents and sources. Because the 

involvement of Iran in the affairs of Baban and Baghdad was more than based on the 

will of the Iran, it was caused by the inability and unwillingness of the Ottoman 

government in the eastern provinces. Basically, the Ottoman government was 

considered among the unable or unwilling states from the point of view of 

international law. In order to ensure the security of its subjects and borderlands, Iran 

sometimes had to use force, except for political and diplomatic ways. 
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1. Introduction 

In the present essay, one of the important and less known issues of Iran-Ottoman relations in the 

contemporary period has been discussed. The purpose of this research is to investigate the relationship 

between the Ottoman central government's inability in the eastern provinces and the security of the western 

territory of Iran. The emergence of the Ottoman Empire in Anatolia and its gradual expansion from a local 

power to a large government, and then its transformation into an empire, was a new threat to the territory of 

western Iran. This threat appeared in different ways to the Ottoman Empire era. The strange and 

contradictory point is that not only the power of the Ottomans, but also the weakness and inability of that 

government, especially from the twelfth century to the middle of the thirteenth century, was a threat to the 

territory and interests of Iran. The weakness of the Ottoman central government, which often led to a power 

vacuum in the eastern provinces, inevitably involved the Iranian government in the issues of those regions. 

Iran's involvement in the eastern provinces of the Ottoman Empire was even at the request of one of the 

three centers of power: the Ottoman government, the Emirate of Baban, and the Pashalik of Baghdad. In 

the current research, we have tried to prove this claim by citing to Iranian and Ottoman sources that the 

involvement of the Iran in the above areas, which has been wrongly referred to as "interference", was either 

forced or at the request of one of the above mentioned powers. 

As yet, researchers have not paid attention to this important point, how the inability or unwillingness of the 

Ottoman government was a threat to the security of subjects and borderlands of Iran. 

Iranian and Turkish researchers have gone completely wrong in their investigations for two reasons: First, 

ignorance of the sources and history of the opposite country, and second, ignorance of the relations 

between the two countries from the point of view of international law. One of the Turkish researchers, 

Metin Atmaja, who has published several works on the Baban Emirate, writes: "The Qajar kings were 

frequently involved in the internal affairs of Ottoman Kurdistan until the middle of the 19th century." He 

considered Iran's involvement as "interferences" (Atmaca, 2021: 67). From Iraniain researchers, except for 

Aminpour and his colleagues (2013), who wrote an article about Abdurrahman Pasha; Mozafari has 

researched about Ardalan Kurdistan in several joint articles. She writes: "The tendency of the rebel 

governors of Baban to the court of Iran was considered a seized opportunity. The local government of 

Ardalan was the executive arm of Iran's policies in the field of intervention, whether in times of peace or 

war (Mozaffari, 2018: 66). Atmaja and Mozafari and some other researchers have researched a subject and 

have reached the position of arbiter, the main requirement of which is to know the history of the opposite 

country. The structure of power in the Iranian and Ottoman governments in the 12th and 13th centuries was 

different. The Ottoman government did not have power and influence in the eastern provinces due to its 

weakness. While the Qajar government had enough power to exercise authority in the western provinces 

and states. 

In this research, using a descriptive-analytical method and a critical approach, with reference to Iranian 

and Ottoman documents and sources, an attempt is made to investigate the influence of the Ottoman central 

government's inability in the eastern provinces-with an emphasis on the role of the Emirate of Baban-with 

the security of the western territory of Iran. So far, no independent research has been done on this subject. 

The findings of the research indicate: Iran's involvement in the eastern provinces of the Ottoman Empire, 

especially in Baban and Baghdad, which is wrongly referred to as "interference", is more than based on the 

will of the Iranian government, it is caused by the inability or unwillingness of the Ottoman government in 

the mentioned provinces. Basically, the Ottoman government from the 12th century to the middle of the 

13th century is considered among the unable or unwilling states from the perspective of international law 

(Martin, 2019: 401-402). In order to ensure the security of its subjects and borderlands, Iran sometimes had 

to use force to "punish" the aggressors, except for political and diplomatic ways. 
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 :های کلیدیواژه

تأثیر ناتوانی  ر گرفته است. مسئله اصلی جسُتار حاضر، بررسینقش و جایگاه امارت بابان در روابط ایران و عثمانی مورد غفلت قرا 
امارت بابان و پاشالیک بغداد از ایالات دور از مرکز عثمانی  دولت مرکزی عثمانی در ولایات شرقی در امنیتّ قلمرو غرب ایران است.

از بین نرفت.  گاه چیهو نقش ایران در بابان و بغداد  بودند. قلمرو هر دو حکمرانی بعد از پیمان زهاب از قلمرو ایران جدا شدند، اما نفوذ
قدرت در ولایات شرقی شده بود.  خلأتا نیمه سده سیزده ـ منجر به  از سده دوازده ژهیو بهارادگی دولت مرکزی عثمانی ـ ناتوانی یا بی

اکراد و  وتاز تاختیران بارها در معرض ا سرحداتچنین وضعیتی به مثابه تهدید جدیّ برای قلمرو غرب ایران بود. چنانکه اتباع و 
و نیز حفظ و تداوم نقش و نفوذ خود در قلمرو بابان، به  اعراب بابان و بغداد قرار گرفتند. دولت ایران، برای تأمین امنیتّ قلمرو خود

اند. دانسته« دخالت»غلط  بهشد. برخی پژوهشگران، ورود ایران به مسایل بابان و بغداد را ناچار درگیر منازعات بابان و بغداد می
در جسُتار حاضر، به روش توصیفی ـ تحلیلی و رویکرد که درگیر شدن ایران، به مثابه حقیّ مشروع برای دفاع از خود بود. درحالی

ور بابان و بغداد زیرا درگیر شدن ایران در ام؛ ایران رد شده است« دخالتِ»ادعّای  انتقادی، با استناد به اسناد و منابع ایران و عثمانی،
ارادگی دولت عثمانی در ولایات شرقی بود. اصولاً دولت عثمانی ناشی از ناتوانی و بی بیش از آنکه مبتنی بر خواست دولت ایران باشد،

 شد. دولت ایران برایمحسوب می (unable or unwilling states) ارادهناتوان و بی های دولتالملل، در زمره از منظر حقوق بین
  .شدهای سیاسی و دیپلماتیک، گاه ناچار به استفاده از زور می راه جز بهتأمین امنیتّ اتباع و سرحدات خود، 
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 مقدمه  .1
روابط ایران و عثمانی در دوره معاصر  شده کمتر شناختهدر جسُتار حاضر به یکی از مسایل مهم و 

از این پژوهش، بررسی تأثیر رابطه ناتوانی دولت مرکزی عثمانی در هدف  (1) پرداخته شده است.
ولایات شرقی با امنیتّ قلمرو غرب ایران است. برآمدن امارت عثمانی در آناتولی و گسترش تدریجی 

و سپس تبدیل آن به یک امپراتوری، به مثابه تهدیدی تازه برای  آن از قدرتی محلی به دولتی بزرگ
ی مختلف بروز و ها روشود. این تهدید، در طول دوران عمر امپراتوری عثمانی، به قلمرو غرب ایران ب

نما اینکه نه تنها قدرت دولت عثمانی، بلکه ضعف و ناتوانی آن ظهور یافت. نکته عجیب و تناقض
. ویژه از سده دوازده تا نیمه سده سیزده، به مثابه تهدیدی برای قلمرو و منافع ایران بود دولت نیز، به

-در ولایات شرقی می( power vacuum)ضعف دولت مرکزی عثمانی که اغلب منجر به خلأ قدرت 

کرد. درگیر شدن ایران در ولایات شرقی شد، به ناچار دولت ایران را درگیر مسایل آن مناطق می
 غداد.عثمانی، حتی گاه با خواست یکی از سه کانون قدرت بود: دولت عثمانی، امارت بابان و پاشالیک ب

ایم که درگیر شدن در پژوهش حاضر، با استناد به منابع ایران و عثمانی به اثبات این ادعّا پرداخته 
و یا به  اند، یا به ناچار بودهیاد کرده« دخالت»دولت ایران در مناطق فوق که از آن به اشتباه با عنوان 

گران تا کنون به این نکته مهم خواست و تقاضای یکی از سه کانون قدرت مذکور بوده است. پژوهش
ی دولت عثمانی به مثابه تهدیدی برای امنیتّ اتباع و ارادگ یباند که چگونه ناتوانی یا توجه نکرده

 سرحدات ایران بود.
اند: نخست، های خود یکسره به خطا رفتهپژوهشگران ایرانی و ترُک، بیشتر به دو دلیل در بررسی

-و دیگر، ناآگاهی نسبت به روابط دو کشور از منظر حقوق بین ر مقابلناآگاهی از منابع و تاریخ کشو

که آثار متعددی درباره امارت بابان منتشر کرده است،  الملل. یکی از پژوهشگران ترُک، متین آتماجا
او « شاهان قاجار تا اواسط قرن نوزدهم مکرراً درگیر امور داخلی کردستان عثمانی بودند.»نویسد: می

از (. Atmaca, 2021: 67) دانسته است (interferences) «مداخلات»عنوان  ن ایران را بهدرگیر شد
اند؛ نوشته عبدالرحمن پاشاکه یک مقاله درباره  (1391پور و همکارانش )جز امین محققان داخلی، به

نویسد: مظفری در چند مقاله مشترک، به پژوهش درباره کردستان اردلان پرداخته است. وی می
شد. حکومت محلی اردلان چه  گرایش حکام شورشی بابان به دربار ایران فرصتی مغتنم شمرده می»

 (.66: 1398)مظفری، « های ایران در عرصه مداخله بود در مواقع صلح و چه جنگ، بازوی اجرایی سیاست
صتی بود تا در در پی فر» ارزرومعهدنامه اول  رغم بهنویسد: دربار قاجار وی در مقاله مشترک دیگر، می

، والی بغداد، رفتار نامناسبی با داود پاشای خود را از سر گیرد. لذا وقتی ها دخالتنشین بابان ایل و امارت
گرفت، این موضوع را دستاویز خود نمود و عباس میرزا به حمایت از زواّر و حجاّج ایرانی در پیش 

جا و مظفری و برخی محققان دیگر درباره آتما(. 15: 1389)مظفری، « ی بابان برخاست.محمود پاشا
اند که لازمه اصلی آن، آگاهی از تاریخ کشور موضوعی دست به پژوهش زده و در مقام داوری برآمده



 یقمر 1212-1236 رانیاقلمرو غرب  تیّامارت بابان و امن                                                                                             55

به دو گونه متفاوت بود.  13و  12های ایران و عثمانی در سده  مقابل است. ساختار قدرت در دولت
ی قدرت و نفوذی نداشت. درحالی که دولت قاجار از دولت عثمانی به دلیل ناتوانی، در ولایات شرق

 قدرت کافی برای اعِمال اقتدار در ولایات و ایالات غربی برخوردار بود.
در جسُتار حاضر به روش توصیفی ـ تحلیلی و رویکرد انتقادی با استناد به اسناد و منابع ایران و  

مرکزی عثمانی در ولایات شرقی ـ با تأکید بر عثمانی، تلاش بر این است تا تأثیر رابطه ناتوانی دولت 
پژوهش  تاکنون نقش امارت بابان ـ با امنیتّ قلمرو غرب ایران بررسی شود. درباره موضوع حاضر

های پژوهش حاکی است: درگیر شدن ایران در ولایات شرقی عثمانی مستقلی انجام نشده است. یافته
اند، بیش از آنکه مبتنی بر خواست یاد کرده« دخالت»با عنوان غلط  ویژه در بابان و بغداد که از آن به به

ارادگی دولت عثمانی در ایالات مزبور بود. اصولاً دولت عثمانی دولت ایران باشد، ناشی از ناتوانی یا بی
 unable or) ارادههای ناتوان یا بی الملل، در زمره دولتاز منظر حقوق بین 13تا نیمه سده  12از سده 

unwilling states )شودمحسوب می (Martin, 2019: 401-402.)  ّدولت ایران برای تأمین امنیت
تنبیه و »های سیاسی و دیپلماتیک، گاه ناچار به استفاده از زور برای  جز راه اتباع و سرحدات خود، به

 شد.متجاوزان می« گوشمالی

 جغرافیایی ـ تاریخی شهرزور/سلیمانیه تیموقع .2
شاره زول از مساکن قدیم کرُدها و امروزه در خاک عراق واقع است. ابن حوقل در ابتدای شهرزور یا 

شهر کوچکی است نزدیک عراق و اغلب مردمان آن اکراداند ]...[ فراخی »نویسد:  سده چهارم می
حمدالله مستوفی  (.112: 1366)ابن حوقل، « معیشت و ارزانی و موقعیت خوب بر اهمیت آن افزوده است

آن به نقل از نویسنده  دهد و درباره وجه تسمیهای این شهر را به قباد بن فیروز ساسانی نسبت میبن
اند و هر که را زور پیشتر شهرزور بدان گویند که پیوسته حکاّمش اکراد بوده»نویسد: می میصور الاقال

 ابتدا شهرِ نویسان مسلمان،جغرافیبر اساس گفته ( 108: 1362)مستوفی، « شدبوده حاکم می
 ه. در تقسیمات اداری دورندپدید آمد و سپس نواحی اطراف آن به این نام شناخته شد «شهرزور»

 هناحی (.345: 1390)مستوفی بافقی، ساسانی، شهرزور یکی از هشت طسوج استان خسرو شاذ هرمز بود 
ه شهری به نام های مختلف تاریخی بسیار تغییر کرده است. امروززول در دورهه راشهرزور یا ش

سعیدی و ) شود شهرزور وجود ندارد و این نام به دشت وسیعی در جنوب شرقی سلیمانیه اطلاق می

شهر سلیمانیه، در اقلیم کردستان عراق، در اواخر قرن دوازدهم به فرمان ابراهیم  (.113: 1399نژاد، قربانی
قلعه چوالان/قلاچوالان در ه هر، قصبپاشا، از امرای خاندان بابان، بنا شد. تا پیش از بنای این ش

 (.451: 1396)سعیدی،  ها بود شهرزور مرکز حکمرانی بابان
شهرزور زیر تسلط  ،های دولت تازه تأسیس عثمانی در کردستاناتنخستین مداخلهتا پیش از 

یازدهم با ه اول سد هدهم و نیم هاردلان در سراسر سد خاندان کرُد اردلان بود. والیان کردستان
نفوذ خود را در  قدرت و صفویان و عثمانیان توانستند میان های ها و جنگ اختلافاز  یریگ بهره
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 منطقه( .ق 1049ها، بر اساس عهدنامه زهاب )در  بخشند. با پایان یافتن جنگ رشهرزور استمرا
و موقعیت خاندان ( 390 :1383 ؛ وحید قزوینی،280 :1382 ،یاصفهان قزوینی)واله  ها تعلق گرفت شهرزور به عثمانی

. فراهم شد ،اردلان در آنجا تضعیف شد و زمینه برای برآمدن خاندان بابان که تابع دولت عثمانی بود
های قدیم، شهرزور و کردستان اردلان موجودیتی یگانه از نظر سیاسی و  از زمان»در حالی که 

ب، جمعیت قبایل شهرزور پس از دادند ]...[ علیرغم تقسیمات ناشی از پیمان زهااقتصادی تشکیل می
گذشتند تا مانند گذشته آنکه تحت قیمومیت عثمانی قرار گرفتند، رو به افزایش نهاد، مردم از مرزها می

های تابستانی ملحق گردند. آشکارترین نشانه وابستگی متقابل و مکمل اقتصادی کردستان  به چراگاه
های بابان تا سقوط امپراتوری ایرانی در سرزمین اردلان به شهرزور، همانا حفظ واحد پول و اوزان

 (.96-97: 1387)اردلان، « عثمانی بود

 تمرکزگرایی در عثمانی و ایران استیس .3
در طول شش سده، فراز تدریج به دولت و بعد به یک امپراتوری بزرگ تبدیل شد،  امارت عثمانی که به

ساختار قدرت چند بار دچار تغییر و تحول زیادی  و نشیب زیادی را تجربه کرد. این امپراتوری از نظر
گیری ساختار و مفهوم دولت مرکزی آغاز ق.(، شکل 791-805با فتوحات ایلدرم بایزید )حک: »شد. 

ترین شکل دست یافت. فاتح به ق.(، به کامل 855-866گردید و در دوران سلطان محمد فاتح )حک: 
وابستگی مطلق ایالات به مرکز، به تغییرات مهمی در  ویژه منظور تأمین ساختار مرکزگرایی و به

در « آقنجی»سرزمین وسیع عثمانی دست زد. ]از جمله[ حرکات خودسرانه و بدون نظارت امیران 
های عشایری و نواحی مرزی را محدود و مهار کرد. در این دوره، در مناطقی ]از شرق[ که ویژگی

ها و استقرار چریت داشتند. فاتح، ضمن اعزام ینیموروثی مستولی بود، حاکمانی مستبد فعالی
واحدهای نظامی در آن مناطق، قضاتی نیز برای اشاعه عدل اعزام نمود تا بدین طریق حاکمیت در آن 

 (.329-1/330: 1397)احسان اوغلو، « مناطق همواره تحت نظر حکومت قرار گیرد
طور مستقیم، با تعیین والی و امیر  به 10/16تا قرن  در حکومت عثمانی، اداره مناطق دور از مرکز

 مشهود گردید« اعیان»ها، حضور تدریج در شهرها و قصبه اما به؛ گرفتسنجاق از مرکز انجام می

در ایالات، طبقه قدرتمند بزرگی « اعیان و اشراف بلده»گیری  با ظهور و قدرت (.352: 1397)احسان اغلو، 
خواند ]...[ برای جلوگیری از تجزیه و فروپاشی  ان مبارزه فرامیشکل گرفت که اداره مرکزی را به مید

بین کاسته شدن از قدرت  (.145: 1391)آقشین، بخشیدند  کشور، باید تمرکزگرایی را از نو جانی تازه می
با  (.353: 1397)احسان اوغلو، ی مستقیم وجود داشت ا رابطهقدرت اعیان،  مرکزی و افزوده شدن بر

تدریج، محل  ، همه شهرهای کوچک و بزرگ، به10/16ی در ایالات در نیمه دوم سده افزایش ناآرام
، به موازات ناتوانی قدرت مرکزی، قدرت واقعی 11/17چریان شدند. در سده ی ینیها پادگاناستقرار 

-لافتاد و راه را برای شک ها پادگاندر مرکز ایالات دوردستی چون الجزایر، مصر یا بغداد، به دست این 
در همین سده  (.30: 1395؛ هیل، 204: 1388)اینالجق،  گیری یک طبقه حاکم جدید در ایالات هموار ساخت
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محلی، قدرت و  های خاندانمرکزی عثمانی تلاش کرد تا با کاستن از قدرت اعیان و  حکومت 11/17
های کرُد در ولایات بیگ اقتدار خود را احیا کند. به این منظور، با نادیده گرفتن امتیازاتی که قبلاً به

قدرت مرکزی  12/18اما از سده ؛ (Doğan, 2011: 517)شرقی داده بود، آنها را زیر سلطه خود درآورد 
در نتیجه، در ولایات  .سر برآوردویژه در ولایات شرقی  رو به ضعف گذاشت و بار دیگر نظام اعیانی به

ی کرُد با عناوین و القاب عثمانی مثل هاشرقی بجای والیان منصوب از سوی دولت مرکزی، بیگ
تدریج برخی  های کرُد در طول زمان، بهحکمرانی یافتند. با تقویت امارت مستقل مهین صورت به« پاشا»

ها که از نفوذ و قدرت بیشتری برخوردار بودند و از سوی حکومت مرکزی به رسمیت شناخته از خاندان
افتند و به قدرت برتر و حاکم در ولایات شرقی تبدیل شدند. های دیگر چیرگی ی شده بودند، بر خاندان

های شرق عثمانی از جنوب به شمال عبارت بودند از: بابان به های ولایتامارت نیتر مهماز جمله 
-مرکزیت سلیمانیه؛ سوران به مرکزیت رواندوز؛ بهدینان به مرکزیت عمادیهّ؛ حکاری به مرکزیت چوله

قدرت مرکزی حکومت عثمانی در زمان به (.  Doğan, 2011: 510)جزیره مرک؛ بوهتان به مرکزیت 
( در نهایت ضعف بود. در ایالات و 1808-1223/1839-1255سلطنت رسیدن محمود دوم )حک: 

های  لواهای آناتولی و روم ایلی و ولایات شرقی وابستگی به مرکز بسیار ضعیف شده بود. خاندان
حکمرانی داشتند. اصولاً تا زمان به سلطنت رسیدن  مستقل مهین صورت بهحاکم، با اتکا به نظام اعیانی 

ای برای بازگرداندن اقتدار خود بر عراق و ادغام نظام اداری آن در محمود دوم، دولت عثمانی اراده
( عزم 1806-1812) ساختار حکمرانی عثمانی نداشت. سلطان محمود بعد از جنگ روس و عثمانی

تدریج انجام شد.  قدرت مرکزی جزم کرد. اعاده قدرت مرکزی در ولایات شرقی بهخود را برای احیای 
صورت جدی بر بالکان و آناتولی تسلط یافت و در سال  به 1235/ 1820باب عالی در سال 

نوبت به عراق رسید، یعنی زمانی که با ضعیف شدن والی مملوک بغداد، داود پاشا )حک:  1831/1247
( 1834/1250چند سال بعد ) (2)پاشا، والی حلب، بدون مقاومت وارد بغداد شد.(، علیرضا 1831-1817

در موصل نیز قدرت مرکزی اعاده شد. روند بازگرداندن قدرت مرکزی به قلمرو بابان تا سال 
سلطان محمود با الگوگیری از کشورهای اروپایی (. Çetinsaya, 2017: 5)کشید  طول 1850/1266

؛ Doğan, 2011: 506)برآمد که منجر به تقویت سیاست تمرکزگرایی گردد  درصدد انجام اصلاحاتی
در ایالات  ها« پاشا»حد و حصر قدرت مقصود از تمرکزگرایی، جلوگیری از افزایش بی (.31: 1395هیل، 
های  حکومت مرکزی مصمم بود با حذف نظام اعیانی و برانداختن خاندان(. 204: 1388)اینالجق، بود 

 (.Atmaca, 2019: 519) قدرت خود را تا دورترین نقاط سرحدی گسترش دهد حاکم محلی،
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 (Doǧan, 2011: 510پیرامون )ولایات شرقی( ) –: ساختار قدرت سیاسی پیش از اصلاحات محمود دوم، روابط مرکز1نمودار 

ول فراخواند و مصطفی برای پیشبرد اصلاحات، پاشایان، والیان و اعیان را به استانب دار رقیبصدراعظم 
معروف « سند اتفاق»ای را که به کرد. حاضرین در پایان نشست برنامه ارائهبرنامه اصلاحات خود را 

این سند، نوعی قانون اساسی بود که نظام اعیانی را به  (. Doğan, 2011: 506) شد، امضا کردند
اتفاق در واقع درصدد بودند رسمیت شناخت، اما آن را مقید نمود و تحت نظارت درآورد. طراحان سند 

محمود دوم و صدراعظم  (.148: 1391)آقشین،  دولت عثمانی را بر اصولی کاملاً متفاوت تجدید بنا کنند
های زیاد با جدیت آغاز کردند. نخست او اصلاحات مورد نظر را با هدف تمرکزگرایی علیرغم مخالفت

انع در برابر اصلاحات بودند، کار خود را م نیتر بزرگمستقل که های سرشناس نیمهبا حذف چهره
های بزرگ در روم ایلی و آناتولی با مقاومت  ویژه در برخورد با خاندان شروع کردند. اصلاحات به

زیرا در این ولایات که در طول ؛ کمتری انجام شد، اماّ در ولایات شرقی وضعیت کاملاً متفاوت بود
مستقل های کرُد و ایزدی با طوایف بزرگ، به شکل نیمهچند سده به حال خود رها شده بودند، بیگ

بنابراین، پیشبرد اصلاحات در ولایات شرقی کاری دشوار ؛ ( Doğan, 2011: 511) کردندحکومت می
بود. حکومت مرکزی با انتخاب دو چهره برجسته که سوابق موفقی در دیوانسالاری عثمانی داشتند، 

تا  1827از  پاشا دیرشلایت شرقی را با جدیتّ آغاز کرد. نخست اقدامات معطوف به تمرکزگرایی در و
این مأموریتّ را بر عهده گرفتند و تا حد زیادی موفق  1839تا  1836و سپس حافظ پاشا از  1836
 (. Doğan, 2011: 511-517)شدند 
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 (Doğan, 2011: 517یات شرقی( )پیرامون )ولا –: ساختار قدرت سیاسی بعد از اصلاحات محمود دوم، روابط مرکز2نمودار 

 مرکزـ پیرامون در ایرانِ صدر قاجار روابط .4

نظام پادشاهی استوار بود، در دوران اسلامی نیز تداوم  که از دوران باستان بر ساختار قدرت در ایران
یی که حکومت مرکزی تضعیف و یا دچار ها دورهیافت و بر اصل تمرکزگرایی بنا نهاده شد. در 

اگرچه در قلمرو خود دارای اقتدار  ها قدرت. این کردند یمی محلی ظهور ها قدرتشد،  می فروپاشی
گذار قدرت مرکزی برای چیرگی بر ی رقیب، خود پایهها قدرتکوشیدند با حذف بودند، اما اغلب می

از دوره نظام پادشاهی را بر پایه دودمان خود بنا نهند. پای دودمان قاجار  سراسر ایران زمین گردند و
های سیاسی و نظامی کشیده شد. قاجارها که بیش از دو سده در خدمت صفویه به عرصه کشمکش

عنوان یک قدرت مدعی، برای  زند، به خان میکرهای مستقر در ایران بودند، بعد از مرگ حکومت
پادشاهی ایران، به تکاپوی همه جانبه برخاستند. آقامحمدخان به کمک  وتخت تاجرسیدن به 

اما وی در اندیشه تسلط بر کل ؛ آورد فرا چنگتحادهای ایلاتی برای رسیدن به قدرت جنگید و آن را ا
عنوان رئیس ایلاتی بر ایران حکمرانی کند، به همین  خواست بهبود. او نمی نیزم رانیاایران و احیای 

هنوز  (.48: 1380میان، )آبراها« ی نخواهد کرد.گذار تاجمدعّی بود تا زمان حکومت به کل ایران »دلیل 
عنوان پایتخت نگذشته بود که مدعیان جانشینی آقا محمدخان بر سر  چیزی از انتخاب تهران به

رسیدن به قدرت با هم وارد جنگ شدند. با این حال، این ذهنیت در مردم و مقامات محلی وجود 
ی از مدعیان سلطنت به عنوان پایتخت باید مدار تعیین قدرت باشد. چنانکه یک داشت که تهران به

ما چیزی از شما و »های شهر را بستند و اعلام کردند: دروازه قزوین رسید، مقامات محلی دروازه
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، به تهران بروید و پایتخت را به تصرف خود درآورید و آن وقت است که میدان ینمعنوان شما 
 (.48 :1380)آبراهامیان، « ی قزوین به روی شاه گشوده خواهد شد.ها دروازه

عنوان مرکز قدرت، ریشه در سنت نظام پادشاهی ایران داشت. قاجارها با  تأکید بر اهمیت پایتخت به
آگاهی از این سنتِ دیرینه با آغاز حکمرانی، شیوه زندگی ایلاتی را رها کردند تا به سنن باستانی 

« کردند.باستان تقلید میاز میراث باشکوه شاهان »شاهنشاهان ایران بازگردند. آنان به تعبیر موریه 
شد و  شد مگر آنکه تمرکز قدرت در پایتخت عملی میاین هدف محقق نمی (.49: 1380)آبراهامیان، 
ساختار قدرت در  پس. افتی یمعنوان سمبل قدرت مطلقه، بر سراسر ایران سیطره بلامنازع  پادشاه به

شاه از پایتخت تا دورترین نقاط کشور جاری ی نهادینه شد که قدرت مطلقه پادا گونه بهصدرِ دوره قاجار 
بنابراین، روابط مرکزـ پیرامون در دوره قاجار در چنین بستری شکل گرفت. بستری که ؛ و ساری شود

و به این دلیل، دولت  در امپراتوری عثمانی از سده دوازدهم تا میانه سده سیزدهم شکل نگرفت
نفوذ بود. قاجارها برای تحکیم و تثبیت قدرت و نفوذ  مرکزی در پیرامون )ولایات شرقی( فاقد قدرت و

 خود در پیرامون به چند روش عمل کردند:
برای اعمال سلطه و نفوذ بر سراسر ایران، با حفظ  شاه یفتحعلقاجاری کردن ایران. قاجارها از دوره  -1

متی، پیوند و نیز تغییر کمی در تقسیمات کشوری، کوشیدند با گماردن شاهزادگان در مناصب حکو
مستقیمی بین مرکزـ پیرامون برقرار کنند. در ایالات و ولایات مرزی که دارای اهمیت و حساسیت 
زیادی بود، شاهزادگان درجه اول منصوب شدند. محض نمونه، عباس میرزا در آذربایجان و محمدعلی 

هم کردستان که همجوار میرزا دولتشاه در کرمانشاه، لرستان و خوزستان مصدر امور بودند. در ولایت م
های مختلف درصدد مطیع عثمانی بود، ضمن به رسمیت شناختن حکمرانی خاندان اردلان، به روش

 ساختن آنها به پایتخت و پادشاه برآمدند.

امور بودند، ضمن  دار عهدههای محلی قدرتمند  پیوند نسبی و سببی. قاجارها در ولایاتی که خاندان -2
نی آنها، درصد برقراری پیوند سببی با آنان برآمدند. این سیاست از دوره به رسمیت شناخت حکمرا

، شاهزاده خانم زرین کلاه بیگم، عباس شاهصفویه معمول بود. چنانکه خان احمدخان اردلان با خواهر 
محمدشاه قاجار، خواهر خود طوبی خانم را به همسری  (.134: 1364کردستانی،  نگار عیوقا)ازدواج کرد 

 (.215: 1375)سنندجی، خان، پسر خسروخان، والی کردستان درآورد یرضاقل

رهن و گرو گرفتن. قاجارها نیز همانند صفویان از سیاست گرو گرفتن اولاد و یا نزدیکان بزرگان  -3
برای اطمینان از وفاداری آنان، بهره گرفتند. در ولایات و ایالاتی که شاهزادگان قاجاری مصدر امور 

شد.  ی ممانعت از نافرمانی احتمالی والیان غیرقاجاری، گاه از سیاست گروگیری استفاده مینبودند، برا
در دوره صفویه چهار والی گرجستان، کردستان، لرستان و عربستان )خوزستان(، به نشانه وفاداری به 

ر گاه نیاز بود، از قاجارها نیز ه(. 57: 1387)اردلان،  فرستادندشاه، یک پسر یا برادر خود را به اصفهان می
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خان را . چنانکه خسروخان اردلان یکی از پسرهای خود و عمویش لطفعلیبردند یماین سیاست بهره 
 (.171-172: 1375)سنندجی، با پیشکش فراوان به نشانه وفاداری نزد آقا محمدخان فرستاد 

زی و اعمال اقتدار بر ها ناظر بر تلاش همه جانبه قاجارها برای تثبیت قدرت مرکمجموع این سیاست
بیش از  مراتب بهسراسر ایران بود. مطابق این سیاست، اهمیت و جایگاه ولایات و ایالات سرحدیّ 

با منصوب کردن شاهزادگان درجه اول در ایالات غربی و نیز انتصاب  شاه یفتحعلمناطق مرکزی بود. 
یقت بدون واسطه از پایتخت بر نحوه در حق( 1/24: 1366)نصیری، عنوان والی کردستان  خان اردلان به

رسید و اداره این ایالات نظارت داشت. بسیاری از مسائل خرُد و کلان این ایالات به آگاهی شاه می
کرد. در حالی که دولت عثمانی در ولایات  و دستورات اقدام می ها فرمانخود او مستقیماً به صدور 

کرد و پاشاهای بابان در ام بغداد را منصوب میشرقی خود قدرت و نفوذی نداشت. باب عالی، حکُ
شهرزور عملاً زیر نظر آنها بودند و با دولت عثمانی رابطه مستقیمی نداشتند. از طرفی، عزل و 

شد. در حالی  ثباتی در ولایات همجوار با ایران میهای مکررّ در بغداد و شهرزور موجب تشدید بی نصب
یات همجوار با عثمانی، گاه بیش از دو دهه حکمرانی داشتند، در بغداد که والیان ایرانی در ایالات و ولا

و شهرزور و دیگر ولایات، مدت حکومت والیان و پاشایان به دلیل عزل و یا قتل، بسیار کوتاه بود. 
ی زیر هیپاالنهرین و شمال عراق پاشالیک بغداد را  دولت عثمانی پس از پیمان زهاب، برای اداره بین

ی تصرف شده بودند، تابع حکومت بغداد تازگ بهت کرُد شهرزور، کوی، حریر و زهاب که کرد. ایالا
یکی پس از  (3)عنوان پاشا  نفر به وشش یسساله پاشالیک بغداد،  وچهار شصتشدند. در طول دوران 

 حکام بغداد به سبب فاصله جغرافیایی تا استانبول، حکومتی (4)دیگری به اداره بغداد گمارده شدند.
تقریباً مستقل از دربار عثمانی داشتند. آنان پاشاهای درجه یک بودند و از این اختیار برخوردار بودند که 

. با مقایسه مدت زمان حکومت (95، 58: 1387)اردلان، حکُاّم موروثی ایالات کرُدنشین را منصوب کنند 
خان با خان بزرگ و محمدحسین الله امانوالیان ایران نظیر عباس میرزا، محمدعلی میرزا دولتشاه، 

ثباتی حکمرانی در ایالات و ولایات همجوار دو توان به ثبات و بیحکاّم بغداد و پاشایان شهرزور، می
نویسد: ق. به والی قارص می 1243خان، سردار ایروان، در . محض نمونه، محمدحسینبرد یپدولت 

: 1368)نصیری، « حفظ ثغور مأمور است مدت بیست و دو سال است که دوستدار در این ولایت به»

106-105.) 
های اروپایی، بیشتر به قلمرو غربی  علاوه بر موارد فوق، دولت عثمانی به دلیل کشمکش با دولت

امپراتوری توجه و تمرکز داشت. از این رو، قادر به اعمال اقتدار در ولایات شرقی نبود. بغداد و شهرزور 
کرده و تدریج خودمختاری و استقلال پیشه ر ولایات دور از مرکز، بهبه دلیل عدم سلطه باب عالی ب
بنابراین، در دو سوی مرزهای ایران و عثمانی، دو شیوه حکمرانی ؛ پاسخگوی دولت عثمانی نبودند

توانست بر نحوه اداره ولایات و ایالات سرحدیّ کاملاً متفاوت حاکم بود. ایران با حکومت متمرکز می
داشته باشد، در حالی که در عثمانی، به دلیل عدم تمرکز قدرت، اداره ولایات شرقی، نظارت مستقیم 
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به ساختار  توان یمبهتر  3با نمودار  2 و 1خارج از اراده و تسلط آن دولت بود. با مقایسه دو نمودار 
 قدرت سیاسی و رابطه مرکزـ پیرامون در ایران و عثمانی پی برد.

 
پیرامون –یاسی ایرانِ صدر قاجار، روابط مرکزقدرت س: ساختار 3نمودار   

 . مواجه ایران با ناتوانی دولت عثمانی در ولایات شرقی5
ویژه در ایالات  پیامدهای نامطلوب فقدان تمرکز سیاسی در ساختار حکمرانی امپراتوری عثمانی، به

عثمانی بود. در منابع  شرقی، بیشتر متوجه ایران بود. ایالات فوق در عمل خارج از حوزه اقتدار دولت
حکُام بغداد و پاشایان شهرزور اشاره شده است. در حالی « سرکشی»و « خودسری»تاریخی بارها به 

که والیان ولایات و ایالات غرب ایران مطیع اوامر دولت مرکزی بودند، والیان و پاشایان ایالات شرق 
رای چنان قدرتی بودند که امکان تعرضّ از عثمانی، در عمل خودمختار و مستقل بودند. والیان ایران دا

سرحدات ایران به عثمانی بسیار بعید بود، چنانکه عباس میرزا برای اطمینان خاطر والی تازه منصوب 
این طرف را از بیم بأس و صلابت ما هرگز مجال آنکه به باطن ما  سرحد داران»نویسد: می ارزروم

 (.1/182: 1366)نصیری، است « یان محبت نمایند نبودهظاهر، فتنه یا رخنه در ارکان مودّت و بن
. گرفت یمدر بین نقاط سرحدیّ، مناطق مختلف کردستان بیش از سایر نقاط مورد تعدیّ و تجاوز قرار  

مردمان ساکن در دو سوی سرحدات، اگرچه از نظر قومی دارای وجه اشتراک بودند، اماّ از حیث 
های یکجانشین زیادی داشتند. کردهای اردلان که گورانی فرهنگی و اجتماعی و اقتصادی تفاوت

در تمام طول حکمرانی  (.112: 1387)اردلان،  دانستندنشین را غریبه میکوچ بودند، اکراد بابانِ کرمانجیِ
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ها که سازندگانی ی از حکومت رواج داشت و برخلاف اردلانا دستهی و ا لهیقبپاشایان بابان، برداشت 
ها آبادانی اندکی از خود باقی گذاشتند. ولایات شهرزور، کوی و حریر ماهیتی بابانبزرگ بودند، 

ها به حکمرانی جنبه غنیمتی و غارتی از طرفی، نگاه بابان (.136: 1387)اردلان، عشایرنشین داشتند 
 داشت. برای آنها رسیدن به قدرت و کسب منافع کوتاه مدت اصل بود. در این، راه تغییر اتحادهای

و یا برای حفظ  دادندمکررّ بین برادران بابان که هر کدام به شکلی خصمانه برای بقای خود انجام می
آنها با  (.175، 172: 1387)اردلان، کردند، امری معمول بود قدرت خود به حذف و قتل برادر دیگر اقدام می

یانت پیشه کرده همراه با سپاه اینکه بارها با حمایت دولت ایران بر اریکه قدرت نشسته بودند، اما خ
ویژه مناطق کرُدنشین، دست به کشتار و ویرانی زدند. محض نمونه،  عثمانی با تجاوز به قلمرو ایران به

در دوره زندیه در جنگ مریوان سپاه عثمانی و بابان بعد از پیروزی، سیزده روز در سنه )/سنندج( ماندند 
ترین رفتارها را در حق مردم مسلمان، یهود و مسیحی روا هرحمانسراسر شهر را غارت کردند و بی»و 

به شهرزور، کوی و حریر تبعید شدند.  نشانییآتوجه به دین و های مالک بیداشتند. اکثر خانواده
: 1387)اردلان، « را چپاول کردند ها دهکدهشان شهرها، روستاها و لشکریان فاتح بر سر راه بازگشت

100.) 
ها رابطه مستقیمی با ضعف و قدرت حکُام بغداد داشت. هرگاه در بغداد رانه باباناقدامات تجاوزکا 

منشأ »آمدند، پاشایان شهرزور قدرت خود را به عراق عرب گسترش داده و افراد ناتوان روی کار می
عبدالرحمن پاشا که از »نویسد: خان خطاب به عباس میرزا میشدند. محمدحسینمی« فتنه و فساد

عقل و دیوانه بود، اکنون که مملکتی مثل عراق عرب را به حیطه ضبط درآورده و چند کرور اول بی
دولت به تصرفّش آمده، البته خبط دماغ به هم خواهد رسانید. بعضی حرکات ناهنجار از او صادر خواهد 

هنگامه برپا شد. از آن طرف هر روزه با والی کردستانِ ]اردلان[ و از این طرف با اهالی این سرحدات، 
وی بسیار دوراندیشانه رفتار عبدالرحمن « خواهد کرد و آخرالامر گردنگیر اولیای دولت قاهر خواهد شد.

 وتاز تاختی مختلف سرحدات ایران را مورد ها برههبینی کرده بود. چنانکه او چند بار در پاشا را پیش
، خطاب به عباس «از وقوع باید کرد علاج واقعه را پیش»خان چون معتقد بود: قرار داد. محمدحسین

چنانچه رأی امنای دولت قاهره به تصرفّ عراق عرب قرار گیرد، وقتی بهتر از این اتفاق »میرزا نوشت: 
الدوّلتین را افتد... چنانچه منظور اولیای دولت اتحّاد دولتین علیتّین نیز بوده، این مفسد، آخر بیننمی

 (.214، 1/120: 1366)نصیری، « برهم خواهد زد
کرد و حکاّم قدرتمندی در مصدر امور قرار گاهی اوقات رابطه قدرت در عراق به نفع بغداد تغییر می

شدند. آنها چون درک درستی  گرفتند، در چنین شرایطی، پاشایان بابان به آلت دست آنها تبدیل میمی
ز به سرحدات ایران تحریک و ی برای تجاوراحت بهاز اهمیت حسُن روابط در امر حکمرانی نداشتند، 

ها در اثر تحریک های رسمی، زمانی که به تجاوزگری بابانو نامه شدند. در منابع تاریخیتطمیع می
، «اشرار بابان»اغلب با چنین تعابیری از آنها یاد شده است:  (5)شود، بغداد و عثمانی اشاره می
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های مفسده آرایی»، «رت و مفسدت بابانشرا»، «شرارت بابان»، «، جهُال بابان«مفسدین بابان»
 (.254-255/ 1)همان: « شیاطین بابان»و « بابان

-تجاوز مکررّ ایلات کرُد و عرب قلمرو عثمانی موجب کشتار و ویرانی گسترده در سرحدات ایران می

ران و زائ ی تجاریها کاروان، همچنین امنیتّ (182، 152-153/ 2: 1368؛ 167-1/168: 1366)نصیری، شد 
. دولت ایران برای مقابله با (255، 1/120: 1366)نصیری، داد ی قرار میدائمایرانی را در معرض تهدید 

شد. اعزام  های سیاسی و دیپلماسی متوسل می تهدیدهای دائمی، پیش از توسل به قوهّ قهریه، به راه
 ها دهو نیز ارسال  روم و بغدادمکررّ سفرا و مأمورین به استانبول و مراکز مهم ولایات شرقی، نظیر ارض

نامه خطاب به دولتمردان عثمانی، از سلطان و صدراعظم گرفته تا والیان مختلف ولایت همجوار، 
های سیاسی و دیپلماتیک دولتمردان ایران برای رفع تهدیدهای دائمی از قلمرو تلاش دهنده نشان

ه دولتمردان عثمانی خواستار دخالت عثمانی بود. محض نمونه، عباس میرزا در چند نامه مختلف ب
در این مدت به نحوی که مکررّ به »نویسد: جدی آنها در رفع تعدیّ سرحدداران عثمانی شده، می

صحابت سفرا و رسولان اشعار شده یکی از مواد گفتگو ترک تعرضّ ]به[ تجاّر و حجاّج و خسارت مال 
تطاول آنها به این طرف بوده، معهذا این  و جان بعض آنها و رفع تصاحب طوایف و قبایل اکراد و

در این »نویسد: در ادامه، درباره اعزام سفیر می« مطلب بر وجه مطلوب میسّر و مقدور نگشته است.
نگار سابق را سفارتاً که استحضاری دارد، برای اظهار این وقت محض خیرخواهی... مصطفی آقا واقعه

 «ه ساختیم که مراتب مزبوره را حالی اولیای آن دولت نمایدمأموراً روان استامور که صلاح دو دولت 
همچنین شاهزاده بهمن میرزا، والی آذربایجان، درباره اعزام سفیر، به والی ارضروم  (.1/244: 1366)نصیری، 

همین اشرار و اکرادند که از بایزید به این طرف گذشته دست اندازی به محالات و دهات »نویسد: می
رسانند. چون ارتفاع نقار و  د و اذیتّ و خسارت به رعایا و ضعفا و قوافل و مترددّین میکننسرحدّ می

کدورت و اندفاع فساد و شرارت همیشه منظور نظر است، لهذا عالیجاه ... خدادادخان که یکی از 
خواص حضرت و معتمدین دولت و از شروط و عهود مستحضر است، مأمور شد که رفع فساد و 

 (6) (.182-2/183: 1368)نصیری، « حدّ بکند.شرارت از سر
داری را از خود نشان اولیای دولت ایران در قبال تجاوزات مکررّ طرف عثمانی، نهایت خویشتن

نهب و »ی به صدراعظم عثمانی بعد از شرح مفصل ا نامهدادند. محض نمونه میرزا محمدشفیع در می
که منجر به قتل  «ایل سمت بصره و الکای بغدادقب»از سوی « غارت قوا و محال حویزه و خوزستان

مابین کربلای معلیّ و نجف اشرف طوایف اکراد تابعه بغداد و »و نیز در  شماری از اتباع ایران شده
قبایل اعراب آن حدود بر سر تجاّر و زواّر ایرانی آمده و قریب پانصد نفر را مقتول و مجروح و اموال 

نموده،  و بعد از آن در حوالی خانقین و قزل رباط نیز همین عمل را اندآنها را نهب و غارت نموده
نظر به ارتباط و اتحّاد دولتین، باز از طرف »نویسد: ، می«اندجمعی را مقتول و مجروح و منهوب ساخته
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اولیای این دولت قاهره قدغن و تأکیدات اکیده به ولات و حکاّم سرحدات ایران شد که مطلقاً در مقام 
 (.168-1/169: 1366)نصیری، « تعدیّات مذکوره برنیامده دست تعرضّ مرتکبین بازدارند تلافی

دولتمردان ایران با شناختی که از ناتوانی دولت عثمانی در ولایات شرقی داشتند، به تجربه دریافته 
ان از های حفظ امنیتّ سرحدات ایران و نیز مصون داشتن اتباع ایر ترین راهبودند یکی از کم هزینه

تعرضّ در قلمرو عثمانی، داشتن نقش مؤثر در تعیین والیان بغداد و پاشایان شهرزور است. مستوفی 
پاشاهای بغداد با فرستادن هدیه و تحفه، استرضای محمدعلی میرزا را در انتخاب خود »نویسد: می

کثر اهل عتبات مثل امروز به مناسبت اینکه ا ارزرومزیرا دولت ایران تا تاریخ عهدنامه ؛ کردندفراهم می
های سلیمانیه و بغداد نظر داشته داد که در انتخاب والیاصلاً ایرانی هستند، این حق را به خود می

 .(1/32: 1371)مستوفی،  «باشد

بعد از برآمدن نادر، حاکمان بابان بیشتر به ایران تمایل یافتند. در دوره زندیه و قاجاریه چنین  
-مه یافت. آنها حمایت دولت ایران را ضامن بقای حکومت خود در شهرزور میوضعیتی بیش و کم ادا

را منصوب کرد.  محمود پاشارا معزول و  محمد پاشا. ق 1186، حاکم بغداد، در سال عمر پاشادانستند. 
را متحد  محمد پاشازند خوش نیامد. او  خان میکروی به شیراز آمد. این انتصاب جدید چندان به مذاق 

دانست. وی علی مرادخان زند را مأمور کرد شاهزاده بابان را بار دیگر بر اریکه قدرت بنشاند یخود م
میان ایران و بغداد  شده رفتهیپذاین امر در دوره قاجار بارها اتفاق افتاد و به اصلی  (.155: 1387)اردلان، 

ه ایران، یکی از خویشان تبدیل شد. حتی حکاّم بابان پذیرفتند برای اعلام وفاداری خود به پادشا
نزدیک خود به رسم رهین در دربار ایران باشد. چنانکه بعد از انتصاب والی شهرزور از سوی بغداد، وی 

عنوان گروگان به شیراز فرستاد و پسر  خان را بهزند، پسرش علی خان میکربرای اثبات وفاداریش به 
 (.139: 1387)اردلان، اعزام داشت  عنوان نماینده به سنه )/سنندج( دیگرش حسن بیگ را به

شد، گزینه اقدام نظامی برای داری مؤثر واقع نمیو خویشتن های سیاسی و دیپلماتیکهرگاه تلاش
یافت. والیان ایرانی نظیر عباس میرزا و می تیاولومتجاسران و متجاوزان « تأدیب و گوشمالی»

های مختلف به دولتمردان اشتند، در نامهمحمدعلی میرزا که مسئولیت اقدام نظامی را بر عهده د
خدمتکار هر دو دولت »، (1/255: 1366)نصیری، « فرزند خیرخواه دولتین علیتّین»عثمانی بارها خود را 

. عباس میرزا اند کردهتوصیف ( 1/238: 1366)نصیری، « خدمتکار هر دو دولت کبری»و « القرارعلیهّ ابدی
عهدی »نویسد: بر تعهدات طرفین، خطاب به صدراعظم عثمانی می برای تأکید بر پایبندی دولت خود

که میان دو دولت استقرا یافته ابداً استحکام خواهد داشت. خصوص از جانب ما که خود را فرزند دو 
عریضه صداقت »در پاسخ به  شاه یفتحعل(. 1/231: 1366)نصیری، « دانیمدولت و پیوند دو شوکت می

باید آن جناب به »شود: والی تازه منصوب بغداد، داود پاشا، به او یادآور می« نعنوان ]و[ ارادت ترجما
اندیشی در ملزومات رسوم مواحدت دولتین ابدآیت جاهد و ساعی مقتضای کمال خیرخواهی و صداقت
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 «ی و ارادت کیشی را نسبت به دولتین علیتّین مهمل و متروک نگذاردشیاند صلاحو دقایق  باشد
 (.2/124: 1368)نصیری، 

کرد، هرچند در تأمین خواست نقشی که دولت ایران در نصب حکاّم بغداد و پاشایان شهرزور ایفا می
شد، اما گاه به دلیل خیانت و اصلی ایران برای برقراری نظم و امنیتّ در سرحدات مؤثر واقع می

ای مفصل در نامه شد. محمدعلی میرزا دولتشاهی دگرگون میکل بهبدعهدی افراد منصوب، شرایط 
 (.254-1/255: 1366)نصیری، خطاب به والی موصل به تشریح خیانت والی بغداد پرداخته است 

در نامه وی به چند نکته مهم تأکید شده است: تلاش شش ماهه برای به قدرت رساندن داود پاشا، 
داشتن  بر حذررای به او برای پاس داشتن حرمت دولتین و اعزام سفیران خیرخواه ب حتینصتوصیه و 

بر سیه حال چه »ی، به مضمون زیآم مسالمتاو از شرارت در سرحدات عراقین. با وجود چنین اقدامات 
گذارده اغلب از ولایات  وتاز تاختچهار ماه متوالی در سرحدات بنا را بر »، وی به مدت «سود گفتن پند
یای فلاح را مقتول ]و[ انواع شرارت و نموده چند نفری از رعا وتاز تاخترا  کرمانشاهانو گرمسیرات 

داری از خود نشان یی، محمدعلی میرزا خویشتنها شرارتبا وجود چنین « مفسدت به ظهور رسانید.
ما اینهمه »بود، نزد والی بغداد فرستاد که « میرزا عبداللهّ که یکی از گماشتگان معتبر جاه یعال»داده 

داری، سپاه خود را منصرف نموده کی دست از فساد برنمیتا  ایمها شدهها و جسارتمتحمل خسارت
، مفید فایده نشد و سفیر مشارالیه را نیز شوند ینمزیاده از این را اولیای این دولت قوی آیت متحمل 

نگاهداشته جوابی نفرستاده سهل است بیشتر باعث اشتعال نائره فساد گردید. بعد از خرابی این 
بان حرکت کرده از سمت شهرزور بنای خرابی سرحدات آن سمت را سرحدات به اغوای مفسدین با

ی و سرانجام دار شتنیخوبه نهایت  بازهمدر ادامه، « دفع سائل را لابد شدیم. الامر عاقبتگذارده، 
هرچه اصرار فرمودیم شاید التهاب نائره فساد داود »کند: انتخاب گزینه نظامی از سر ناچاری اشاره می

)نصیری، « شرار بابان فرونشیند فایده نبخشید، لابد و لاعلاج از سرحدّ حرکت کردیمپاشا و کهیا و ا

1366 :1/255-254.)
بررسی رفتار و اقدامات پاشایان شهرزور در ربط با ایران، حاکی از عملکرد دو گانه (7) 

ثمانیان تغییر موضع داد و به ع باره کاست. در دوره زندیه، محمدپاشا بابان ی« خدمت»و « خیانت»
سال پیش تحت  ها دهاز »پیوست و بخشی از مناطق کردستان اردلان را تصرفّ کرد، در حالی که 

بود و به لطف ارتش ایران و دخالت والی ]کردستان[ دو بار در شهرزور به قدرت  خان میکرحمایت 
ان روگردان شده با امرای بابان در دوره قاجار نیز چندین بار از ایر (.167: 187)اردلان، « رسیده بود

در سرحدات ایران پرداختند. آنها گاه با تمردّ از خواست دو دولت،  وتاز تاختسرسپردگی به عثمانی به 
شدند. امیرنظام در مراسله مفصلی به تمردّ و موجب سلب امنیتّ در دو سوی مناطق سرحدیّ می
حه آذربایجان را از قشون جراّر نظام صف»نویسد: طغیان بیگِ رواندوز در قلمرو دو دولت اشاره کرده می

و توپخانه خالی دانسته غفلتاً جمعیتی به قدر سه هزار نفر بر سر سردشت فرستاده... قلعه آنجا را 
تصرفّ کرده، به مجرد وصول این خبر نواب امیرزاده اعظم دو فوج افشار و جمعیت مکُری که به قدر 
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در ادامه، درباره مشروعیت ورود قشون ایران به خاک « شد مأمور تنبیه او فرمودند.سه هزار نفر می
دانستند، هرگاه نواب امیرزاده اعظم او را مخالف و روگردان دولت عثمانی نمی»نویسد: عثمانی می

: 1365)میرزا صالح، « فرمودند، اما این نادرست، روگردان هر دو دولت استقشون مأمور خاک روم نمی

اولیای دولت جاوید مدت قاهره »نویسد: ای به ناظر خارجه عثمانی مینامه وزیر خارجه نیز در (.2/146
دانستند به ملاحظه پاس حرمت دوستی در تنبیه او )/بیگِ رواندوز( که متعلق به آن دولت علیهّ می

تراخی کردند تا اینکه در بهار امسال طغیان او به سرحدّ هر دو مملکت افزونی گرفت... لهذا اولیای 
علیهّ را برای حفظ ثغور خود واجب است که سپاهی در سرحدّ آن مفسد بگذارند و چون سبب دولت 

کنند، پس بر تحمل خرج و مصارف این سپاه رعیت آن دولت علیهّ است که از دفع آن ما را منع می
وفق قانون کلی دول که بر قاعده عدل و انصاف گذاشته شده بر امنای آن دولت لازم است که یا 

ت دهند که عساکر این دولت خود آن مفسد را تنبیه و تأدیب کنند و وجه خسارت خود را از او اجاز
بازیافت دارند و یا متقبل شوند که از عهده وجه خسارت و مخارج و مصارف این سپاه که در آن سرحد 

 (.1/262)گزیده اسناد سیاسی ایران و عثمانی، « اقامت دارند، برآیند
ان مرگ یا برکناری برخی پاشاها و والیان شهرزور و بغداد را برای هر دو دولت گاه دولتمردان ایر 

سازی سرحدات دو دولت بود. عباس دانستند. چه، مرگ آنها پایانی بر سرکشی و ناامنمطلوب می
اکنون که عبدالله پاشا و عبدالرحمن پاشا هیچ یک در »نویسد:  میرزا به قائم مقام صدرات عثمانی می

نه دیگر از سرحداّران آن دولت کمال خلافی است، نه از سرحدنّشینان این شوکت  (8)یستند، میان ن
نصیری، ) «هامو مرادها بر حسب مرا مظنهّ خلاف، ائتلاف کارها با استدامت قرین استقامت خواهد بود

گاهی واقع رسیدند که نسبت به جایگاه خود ندر شهرزور، گاه پاشاهایی به حکومت می (.1/152: 1366
و منشأ  (175: 1387)اردلان، گرفتند بینانه داشتند. آنها سیاست دوستی همزمان با دو دولت را در پیش می

از عهود سلف الی الآن »نویسد: . به والی موصل میق 1237شدند. محمدعلی میرزا در  خدمات می
یک نوع خدمتی از سلاطین اند، همیشه جماعت بابان به علت ییلامیشی که در سرحدات ایران داشته

روابط امرای بابان با دولت ایران گاه چنان دوستانه بود که عباس (. 1/253: 1366)نصیری، « اند کردهایران 
میرزا در میانه جنگ دوم ایران و روس، طی فرمانی خطاب به محمود پاشا، حاکم شهرزور، سلیمانیه، 

 اعزام کند« بابان را به رکاب سعادت انتساب والا سواره»خواهد مطابق قرارداد، کوی و حریر، از می
در منزل »نویسد: همچنین بعد از امضای پیمان ترکمنچای، خطاب به او می (.8/ 2: 1368)نصیری، 

ترکمنچای، سردار روس شرف حضور ما را یافت و مجلس مصالحه منعقد شد... ابلاغ این بشارت 
غلام پیشخدمت را مأمور فرمودیم و آن سامان را به فرخ خان  شأن یعالبرای آن سامان لازم بود 

 (.2/96: 1368)نصیری، صدور رقم قضا شیم قرین افتخار داشتیم 
با توجه به خواست اصلی ایران، یعنی برقرار نظم و امنیتّ در سرحدات، چیزی که مطلوب ایران  

دو دولت بود. این خواست، در نامه  ها بدان پایبند باشند، عدم تمردّ از خواستبابان رفت یمبود و انتظار 
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این طایفه )/بابان( نظر »نویسد: ی بازتاب یافته است. میخوب بهمحمدعلی میرزا به صدراعظم عثمانی 
الایام در عهد هر یک از سلاطین با ایران خلط و آمیزش داشته و به هر دو طرف به قرُب جوار از قدیم

پاشایان شهرزور زمانی که در موضع ضعف بودند، با ارسال   (.1/165: 1366نصیری، )« اندخدمتگزار بوده
و زمانی که با یکی از دو دولت  کردندهای متعدد به دو دولت، اظهار اطاعت و خدمتگزاری مینامه

خطاب به محمدعلی میرزا  عبدالرحمن پاشاورزیدند، از دولت دیگر اطاعت محض داشتند. دشمنی می
شاهی اگر دشمنی برای سرکار از سمتی اتفاق بیفتد، دشمنِ آن دشمن شاهن الامر حسب»نویسد: می

،... لازم بود که از روی صداقت مراتب را به خدمت عرض نماید که کمترین به امر و فرموده هستم
 (.1/210: 1366)نصیری، « شاهی در امداد و اعانت سرکار ثابت قدم و راست گفتار است

های متعدد با شدند، با ارسال نامهکردند و دچار شکست میمی پاشایان شهرزور هرگاه تمردّ پیشه
و هرگاه از سوی سلطان  (1/66: 1366)نصیری،  کردندمی« عفو و بخشش»خواری و خفت، تقاضای 

های بسیار متملقانه اظهار اخلاص و نوکری گرفتند، با ارسال نامهعثمانی مورد لطف و عنایت قرار می
اند، بنده آنچه درباره غلام معمول فرموده»نویسد: طاب به سلطان عثمانی میکردند. محمود پاشا خمی

، یعنی اگر از گذشته و جرم و تقصیر غلام گذشته و از سر نو به اند دهیخراند و غلامی را  را آزاد کرده
ه ، غلام را طوق بندگی در گردن کرده و گویا باند نمودهتفویض ولایت بابان و کوی و حریر سرافراز 

« بندگی»و « غلامی»همین محمود پاشا که اظهار  (.204/ 1: 1366)نصیری،  «اند...قیمت هم خریده
سلطان عثمانی را کرده بود، زمانی که مغضوب باب عالی شد، برای رسیدن به امارت بابان دست نیاز 

 (9)ق.(  1238) رومارزو نیز بعد از امضای عهدنامه اول  (2/184: 1368)نصیری، به سوی ایران دراز کرد 
ها از آینده امارت خود که زمینه برای تقویت دولت مرکزی عثمانی در ولایات شرقی فراهم شد، بابان

چون »نوشت:  ارزروم. به والی ق 1239خان در بیمناک شده رو به دربار ایران آوردند. محمدحسین
ما را دست بسته به دولت عثمانی اند که اعیان بابان استدعا و درخواست از حضرات شاهنشاهی نموده

آن نسبت به ولیعهد عظمی بحثی وارد  بنا برواگذار نمودن از مروتّ دور و منافی غیرت ملوکانه است، 
شده است که چنانچه در باب ایلات سیبکی و حیدرانلو سختگیری از این طرف نگشته، زیرا که 

-ایل بابان که ملتجی به دولت قاهره بوده و همچنین ملتجی به دولت علیهّ عثمانی بودند واگذار شده

دهد علیرغم درخواست فوق نشان می (.2/52: 1368)نصیری،  «اند، از آن طرف سختگیری باید لازم نیاید
و نه دولت ایران تمایلی به قطع  ، نه پاشایان بابان حاضر به قبول آن بودندارزرومامضای عهدنامه اول 

که بعد  دولت عثمانی با پیشبرد سیاست تمرکزگرایی در ولایات شرقینفوذ خود در امارت بابان داشت. 
ها نشین بابان و دیگر امارتشدت بیشتری گرفت، درصدد حذف امارت ارزروماز امضای عهدنامه اول 

نشین بابان خواهان تداوم حکمرانی آنها بود، عنوان حامی امارت مناطق شرقی بود، در حالی که ایران به
 ه متمردّ دو دولت نباشند.به این شرط ک
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 . نتیجه6
در بررسی روابط ایران و عثمانی، درباره نقش و جایگاه ولایات و ایالات شرقی عثمانی در امنیتّ قلمرو 
غرب ایران غفلت شده است. برخی پژوهشگران ایرانی و ترُک که به مسایل مربوط به خاندان اردلان 

ایران در قلمرو بابان و « دخالت»غلط ناشی از  دو کشور را بهاند، دلیل تیرگی روابط و بابان پرداخته
. حال آنکه درگیر شدن ایران در امور ایالات شرق عثمانی، بیش از آنکه مبتنی بر اند دانستهبغداد 

ارادگی دولت عثمانی در ایالات مزبور بود. حتی گاه خواست دولت ایران باشد، ناشی از ناتوانی و بی
نا خواست یکی از سه کانون قدرتِ استانبول، شهرزور و بغداد، در مسایل و منازعات دولت ایران به  ب

و نیز به  کرد. دولت مرکزی عثمانی به دلیل تمرکز بر مسایل غرب امپراتوریبابان و بغداد ورود می
بود. دلیل دوری ایالات شرقی از مرکز، فاقد قدرت کافی برای اعِمال اقتدار در ولایات و ایالات شرقی 

های اصلی قدرت در قلمرو شرق عثمانی مانند بابان و بغداد به دلیل تعارض به همین دلیل، کانون
شدند. منازعات آنها به دلیل همجواری با قلمرو غرب ایران، موجب  منافع، اغلب دچار جنگ و ستیز می

ارها به دلیل ضعف و های تجاری و زیارتی ایران بشد. کاروانسلب امنیتّ اتباع و سرحدات ایران می
های بابان و بغداد به ناتوانی والیان بغداد غارت و کشتار شدند. از طرفی، دامنه منازعات و کشمکش

شد. چنانکه شهرها و روستاهای مناطق غرب ایران، از آذربایجان و  سرحدات ایران نیز کشیده می
شتار قرار گرفتند. در چنین کردستان تا کرمانشاه و خوزستان بارها در معرض تجاوز، غارت و ک

شرایطی، دولت ایران بنا به حقّ مشروع برای دفاع از اتباع و سرحدات خود، ناچار به قوه قهریه متوسل 
دهد دولتمردان ایران در شد. بررسی دقیق رویدادهای غرب ایران در صدر دوره قاجار، نشان می می

آمده در ها و منازعات پیشاتیک به کشمکشهای سیاسی و دیپلم کردند از راهدرجه نخست تلاش می
السلطنه و دیگر مقامات ایرانی و نیز سفیر از سوی شاه و نایب ها دهبابان و بغداد پایان دهند. اعزام 

داری نامه خطاب به دولتمردان در سه کانون قدرت پیشگفته، نشان از نهایت خویشتن ها دهارسال 
-لت عثمانی از سده دوازده تا نیمه سده سیزده از منظر حقوق بیناما چون دو؛ اولیای دولت ایران دارد

شد، دولت ایران برای تأمین امنیتّ اتباع و اراده محسوب میهای ناتوان یا بی الملل، در زمره دولت
شد. از طرفی، دولت های سیاسی و دیپلماتیک، گاه ناچار به استفاده از زور می جز راه سرحدات خود، به

قش و نفوذی که در انتخاب حکُام بابان داشت، در قلمرو بابان، دارای نوعی حق حاکمیت ایران با ن
بود. دولت عثمانی به طرق مختلف درصدد نفی آن بود. از جمله یکی از موضوعات بسیار مناقشه 

 (10) (.121-140: 1402)انوری افندی، الروم، مسئله حاکمیت ایران بر سلیمانیه بود برانگیر در مذاکرات ارزنه

 هانوشتپی
( و آغاز عملیات نظامی ایران در قلمرو ق 1212) شاه یفتحعلزمانی پژوهش، فاصلة زمانی دو رویداد مهم است: آغاز پادشاهی  مقطع .1

« ق 1236-1266در روابط ایران و عثمانی  بابانجایگاه پاشالیک بغداد و امارت »(. نگارنده، در مقاله دیگری با عنوان ق 1236عثمانی )
 گرفته است.که در دست انتشار است، موضوع را تا پایان امارت بابان پی
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ی پاشا از عباس میرزا برای ممانعت از ورود احتمالی داود پاشا به ایران، نک: گزیده اسناد سیاسی ایران احمد خلوصدرخواست  درباره .2
 .1/206، نک: همان، . درباره پاسخ مثبت عباس میرزا به درخواست فوق1/240و عثمانی، 

 .2/124: 1368شد. نک: نصیری،  به والیان بغداد گاه پاشا و گاه وزیر گفته می .3
محمود دوم تا حد زیادی برطرف شد. چنانکه علیرضا  انهیدر وضعیت حکمرانی ولایت شرقی با سیاست تمرکز گرا یثبات یب ضلمع .4

 (.2/139: 1368، سال والی بغداد بود )نصیری 16به مدت  1246پاشا از 
ــم .5 ــی         رزای ــدی م ــارم افن ــه ص ــداد، ب ــوی بغ ــهرزور از س ــای ش ــرک پاش ــاره تح ــی درب ــر    آقاس ــا، وزی ــا پاش ــد: علیرض نویس

ــداد،  ــران           »بغ ــت ای ــرحدّ مملک ــر س ــون ب ــول و قش ــا ت ــا را ب ــود پاش ــاز محم ــته ... ب ــته را نخواس ــال گذش ــذرت اعم ــوز مع هن
 (.2/197: 1368)نصیری « مایند.که با مستحفظین سرحدّ جنگ و جدال ن اند فرستاده

 .4تا  1های ارسالی، نک: نصیری، جلدهای برای آگاهی از مأموریت سفرای ایران و نیز متن نامه. 6
برای مورد دیگر از لاعلاجی ایران در دفاع از امنیتّ و حاکیمتّ قلمرو خود، بنگرید به نامه حاکم ساوجبلاغ به والی بغداد در گزیده . 7

 .171-1/172ایران و عثمانی،  اسناد سیاسی
 درگذشت. 1228به قتل رسید و عبدالرحمن پاشا، حاکم شهرزور، در  1228عبدالله پاشا، والی بغداد، در سال . 8
، «الروم یک عهدنامه، چند متن متفاوت؛ بررسی انتقادی متنِ عهدنامه اول ارزنه».(1400صالحی، نصرالله )درباره این عهدنامه، نک: . 9

 .69 ۀ، شمار1400میراث، پاییز و زمستان  آیینه
( 121-140الروم بود. این مسئله عمدتاً در مجالس چهارم و پنجم )ص  ة سلیمانیه یکی از مسایل اصلی در مذاکرات ارزنهمسئل .10

 طرح شد.
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The relations between Oman and Iran have a very long history. This longstanding 
connection is clearly documented in historical records over the past century, showcasing 
the diplomatic engagements between the two nations. Numerous factors, contexts, and 
platforms have shaped the Omani rulers' approach, marking them as individuals of high 
tolerance towards other states and nations in local, regional, and international politics. 
Oman's strategic position at the Strait of Hormuz, coupled with its identity as a Muslim 
country boasting ethnic diversity—including Arab, Iranian, Indian, Chinese, and Pakistani 
communities—has enriched its cultural, religious, social, and linguistic tapestry. This 
diversity within the social structure of its rulers has enabled Oman to undertake political 
actions aimed at fostering political solidarity and an internal bond of tolerance among all 
ethnic groups, thereby embodying these values.Such practices have positioned Oman as a 
nation characterized by tolerance, balance in behavior, and stability in local, regional, and 
international policy adoption. Historical documents and texts reveal that Omani rulers 
have held a prestigious status in various fields, significantly contributing to de-escalating 
tensions and preventing conflicts among Muslim countries. By embracing a policy that 
spans political, social, economic, religious, cultural, linguistic, and security dimensions, 
Oman has played a pivotal role in peacefully resolving local, regional, and international 
disputes. Notable examples of Oman's diplomatic interventions include its involvement in 
the Iran-Iraq war, nuclear negotiations, the Iraq-Kuwait conflict, the signing of numerous 
oil, gas, and security agreements in the Persian Gulf and Oman Sea, facilitating hostage 
releases, and the exchange of cultural, artistic, and media delegations.Moreover, Oman has 
been instrumental in mediating significant issues such as the conflict between Ansar Allah 
(the Houthis) and Saudi Arabia, showcasing its commitment to peace and security in the 
region. This aspect of Omani diplomacy merits attention as a critical historical topic in 
international relations.The current research aims to examine the role and position of the 
Omani government in its relations with Iran from the pre-revolutionary period to the 
present, based on historical documents and evidence. By employing a descriptive, 
explanatory, and analytical method, this study addresses the underlying factors, grounds, 
substrates, and motives that have sustained the balanced and relatively stable relationship 
between Oman and Iran since before the revolution.Preliminary findings suggest that 
various factors and contexts have historically underpinned the positive and robust 
relationship between Oman and Iran. Oman's role as a mediator in regional and 
international conflicts has contributed to outcomes favoring peace, friendship, and security 
in the Persian Gulf. This research focuses exclusively on the diplomatic interactions 
between Oman and Iran, emphasizing the significance of their cooperative efforts while 
other matters remain beyond its scope. 
 
 

Foreign Policy, Iran, Oman, Persian Gulf Cooperation Council, Regional and International 
Developments. 
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1. Introduction 

Oman's foreign policy stands out for its steadfast commitment to neutrality, deliberately avoiding 

involvement in regional and international conflicts, and adhering to a principle of non-interference in 

other nations' affairs. This approach has enabled Oman to act as a mediator in international crises, 

particularly those involving Iran. The relationship between Iran and Oman has remained stable and 

untainted by the tensions that have affected other Persian Gulf Arab states. This stability has persisted 

through various regional upheavals, including the Islamic Revolution in Iran, the Iran-Iraq war of the 

1980s, Iraq's invasion of Kuwait, the 2003 US invasion of Iraq, and the events known as the Arab 

Spring. Oman's stance towards Iran post-Islamic Revolution diverges significantly from that of its 

Persian Gulf Cooperation Council (PGCC) neighbors, who viewed the revolution as a security threat. 

This divergence was notably apparent in 2011 when Oman opposed Saudi Arabia's proposal for a 

Persian Gulf Union, aiming to preserve its independent policy, including its foreign policy towards 

Iran. Oman's distinct approach has contributed to regional tension reduction, exemplified by its role in 

facilitating the 2015 nuclear agreement negotiations between Iran and the P5+1 group. Furthermore, 

Oman chose not to participate in Operation Decisive Storm against the Houthis in Yemen, instead 

mediating between the Houthis and Saudi Arabia to seek an end to the conflict. 

 

This research examines Oman's diplomatic relations with Iran from the pre-revolutionary era to the 

present, highlighting the roles and positions documented in historical texts. It investigates the 

complexities and nuances of these relations using a descriptive, explanatory, and analytical 

methodology, focusing on the factors and motives underpinning the stable and balanced ties between 

Oman and Iran. The findings suggest that various elements have historically fostered a positive 

relationship between Oman and Iran, with Oman often serving as a mediator in regional and 

international disputes. This mediation has led to peace, friendship, and security in the Persian Gulf. 

The study is confined to examining the diplomatic interactions between Oman and Iran, setting aside 

other considerations. 

 
Background of the Research 

Previous studies, such as "An analysis of the interactions between the Islamic Republic of Iran and the 

Persian Gulf Cooperation Council 1384-1391" by Seyed Jalal Dehghani Firouzabadi and Vahid Nouri 

(2011), and "Policy of the Islamic Republic of Iran towards the countries of the Persian Gulf 

Cooperation Council" by Reza Simbar et al. (2019), have analyzed Iran's foreign policy towards 

PGCC countries and its impact on regional security. These studies, however, did not address Oman's 

mediating role. Mehdi Zulfiqari et al. (2019) explored Oman's mediation diplomacy in "The Impact of 

Oman's Mediation Diplomacy on the Security System of the Middle East Region," highlighting its 

effectiveness in reducing regional tensions. Arab researchers have also examined Iran-PGCC relations, 

emphasizing Oman's successful bilateral approach and its geographical significance. Notably, Maryam 

Youssef Al-Balushi's (2016) study on the impact of Omani-Iranian relations post-Arab Spring and 

Mubarak Al-Saeed's analysis of Oman's perspective on rapprochement with Iran demonstrate the 

importance of Oman's strategy. Additionally, Amira Talha's (2016) research on Iran's nuclear program 

underscores its significance to Gulf security. 

 

This article aims to provide a historical overview of Iran-Oman relations, emphasizing Oman's foreign 

policy as crucial for regional security and stability. It considers geographical, political, economic, 

external, and international factors, as well as the impact of Oman's foreign policy towards Iran on 

PGCC countries, elucidating the multifaceted nature of these diplomatic engagements.
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 :های کلیدیواژه

ایران و  صدسالهمتون تاریخی در طول تاریخ  -مدارک –مناسبات بین عمان و ایران سابقه بسیار طولانی دارد و این رویه در اسناد  
افراد با تسامح  عنوان بهبسترهای زیادی موجب شده است که حاکمان عمانی  و هازمینه انعکاس یافته است. عوامل، وضوح  بهعمان 

در  شدن واقعور یابند. عمان به سبب حضالمللی بین -ایمنطقه -های محلیها در عرصه سیاستملت -هابالا نسبت به سایر دولت
و داشتن تنوع  -نیپاکستا -چینی -هندی -ایرانی -یک کشور مسلمان با تنوع قومی چون عرب عنوان بهطرفی تنگه هرمز و از 

پیوند  بر آن داشته است برای ایجاد همبستگی سیاسی و را در ساختار اجتماعی حاکمان سیاسی -زبانی -اجتماعی -دینی –فرهنگی
 –ادینه کنند. این رویه باعث شده از آنان ملتی با تسامح در خود نه را این رویهداخلی تسامح و مدارا با تمام اقوام در پیش گرفته و 

المللی سر برآورد. به طوری که در اسناد و متون تاریخی دیده ای و بینمنطقه -های محلیدر رفتار و ثبات در اتخاذ سیاست تعادل
المللی در میان کشورهای مسلمان از ای و بینمنطقه -حلیهای مها و عرصهعمانی از دیر باز در تمامی حوزه حکمرانان شود می

ند. به طوری که کردمیها نقش بسیار مهمی را ایفا و جلوگیری از درگیری ییزدا تنشند و در دوبجایگاه بسیاری بالایی برخوردار 
 -زبانی -فرهنگی -دینی -یاقتصاد -اجتماعی -سیاسی حکمرانان عمانی با اتخاذ چنین سیاستی در تمامی ابعاد شود میدیده 

به نقش و جایگاه  توان می را های بارز آننماید. نمونه فصل و  حلصلح  ا باالمللی ربین ی وامنطقه محلی، امنیتی جدال و درگیرهای
 امنیتی در و گازی ،متنوع نفتی یقراردادهاامضا  ،حمله عراق به کویت ،ایل هستهدر جنگ ایران و عراق، مسائدولت عمان 

 ،یعلم یهانشست یبرگزار ،یمذهب ،یا رسانه ی وهنر یفرهنگ یها ئتیهتبادل  ،ها گروگانآزادسازی  ،و دریای عمان فارس جیخل
انصار الله و عربستان  نیب یانجیم ،انیادو  یمسائل اسلام رامونیپ ،یعلم یها یشیاند همها و ییها و گردهماشیهما یبرگزار
یکی از موضوعات مهم تاریخی  عنوان بهو هزاران موضوع دیگر اشاره کرد. این موضوع  ؛ا عربستانها بدرگیری بین حوثی، یسعود

است تا نقش و جایگاه دولت  با توجه به این امر درصدد آن قابل اهتمام است. از این رو پژوهش حاضر یالملل نیبدر عرصه مناسبات 
مورد  جاماندهمدارک و متون تاریخی شواهد و مدارک به  -را در اسناد 2015 دوران قبل از انقلاب تا عمان در مناسبات بین ایران از

 سؤالبا این  ؛دهدتحلیلی مورد بررسی و واکاوی قرار  -تبیینی –های آن را با روش توصیفی م قرار داده و ابهامات و پیچیدگیاهتما
 تا ل و ثبات نسبی از قبل انقلابدت عمان با ایران از تعامناسبات دول تا موجب شدهیی هاانگیزه و بسترها ،هازمینه ،عواملچه  که

موجب شده است تا مناسبات  یادیز یبسترها و ها نهیزم ،که عوامل دهد ینشان م رو شیپ پژوهش هایافتهی ؟گردد برقرار به امروز
برخوردار باشد و دولت  کوین خوب و اریمناسبات بس کی همواره از میلادی 2015سال تا  خیدر طول تار رانیدولت عمان و ا نیب

 یصلح و دوست جیکه منجر به نتا یالملل نیبو  یاو مداخلات منطقه اتدر تعارض  یانجیم کی عنوان به هایگویژ نیعمان به سبب ا
 پژوهش حاضر فقط بر روی مناسبات بین دولتین عمان و ایران و بسترها .بهره برد شد، فارس جیخلدر  تیامن یبرقرار نیو همچن
 .تمرکز نکرده استد رسایر موابر  و  اهتمام دارد موجود
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 مقدمه .1
ای و  های منطقه فاصله گرفتن از درگیری ،طرفی عمان با تعهد به اصل بی یخارج استیس

نقش  گرفایاعمان، . گردد می زیکشورها متما ریامور ساالمللی و تعهد به عدم مداخله در  بین
و عمان از زمان  رانیروابط ا است. رانیدر رابطه با ا المللی های بین در حل بحران یانجیم

 یها تأثیر بحران  روابط تحت نیاز تنش برخوردار بوده و ا یعارتاکنون از ثبات و  سیتأس
در  یکار آمدن انقلاب اسلام یپس از رو یتح ؛فارس قرار نگرفته است عرب خلیج یکشورها

قرن  شتادو عراق در دهه ه رانیجنگ ا از جمله ؛پیوست به وقوعکه در منطقه  یو حوادث رانیا
متعاقب آن  و تحولات م 2003سال اشغال عراق توسط آمریکا در  ت،یحمله عراق به کو ،گذشته

معروف است، این روابط همچنان پابرجا در منطقه عربی که به آنچه بهار عربی )بیداری اسلامی( 
فارس در روابط خود  خلیج یهمکار یدر شورا گانشینسبت به همسا یموضع متفاوت عمان است.

را  یانقلاب اسلام فارس، حوزه خلیج ی. کشورهادارد یخصوص بعد از انقلاب اسلام به رانیبا ا
نشین  سلطان یخارج استیس ،نیبنابرا؛ دانستند خود می یمل تیامن یبرا یدیمنبع خطر و تهد

فارس بود که  خلیج یهمکار یبر عدم توافق با شورا یلیدل رانیا یاسلام یعمان در قبال جمهور
 یبرا یعربستان سعود شنهادیعمان در رد پ که موضع یزمان نمایان بود. یلادیم 2011در سال 

 استیاز جمله س مستقل خود استیبود س لیما عمان فارس مطرح شد، خلیج هیاتحاد جادیا
روابط متقابل با ایران، موضوعی است که در صورت  حفظ .را حفظ کند رانیخود در قبال ا یخارج

، زیرا این امر مستلزم آن است که عمان در صورت افتی دستتوان به آن  ایجاد اتحادیه نمی
همراهی  فارس همتا و مواضع سیاسی خود را در راستای سیاست جمعی اتحادیه خلیج ،آن سیتأس
ها در  امر به کاهش تنش نیهم داشت. ا یآثار مثبت ،رانیمتفاوت در قبال ا استیس نیاما ا؛ کند

( به 1+5المللی ) گروه بین و رانیا بین ای  توافق هستهکه  2015سال  مانند ؛منطقه کمک کرد
توافق  نیبه ا یابیدست همنجر ب تیمذاکرات که در نها یزبانینشین عمان در م سلطان .دست آمد
 یعربستان سعود یکه توسط پادشاه یتطوفان قاطع اتیدر عمل عمان داشت. مؤثری شد، نقش

 در واقع،، شرکت نکرد. تشکیل داده شد منیها( در  )حوثی انصار اللهبردن نفوذ  نیاز ب یبرا
 یدادن به جنگ انیپا یرا برا یو عربستان سعود انصار الله نیب یانجینقش م عمان نشین سلطان

رو  نیاز ا .کرد فایکرده بود، ا جادیا آنجاثباتی را در  بی یو فضا دبو ریخته هم که منطقه را به
 نیدولت عمان در مناسبات ب گاهیاست تا نقش و جا امر درصدد آن نیبا توجه به ا پژوهش حاضر

و مدارک به شواهد  یخیمدارک و متون تار ،از دوران قبل از انقلاب تا به امروز را در اسناد رانیا
 -ینتبیی – یفیوصآن را با روش ت هاییدگیچیجا مانده مورد اهتمام قرار داده و ابهامات و پ

بسترها و  ،هانهیزم ،چه عوامل که سؤال نیقرار داده و با ا یو واکاو یمورد بررس یلیتحل
نقلاب تا ل ااز قب یاز تعادل و ثبات نسب رانیتا مناسبات دولت عمان با ا موجب شده ییها زهیانگ
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 یبسترها و ها نهیزم ،که عوامل دهد ینشان م رو شیپ قیتحق هایافتهی ؟گردد برقراربه امروز 
تا به امروز همواره از   خیدر طول تار رانیدولت عمان و ا نیموجب شده است تا مناسبات ب یادیز
 عنوان به هایگژیو نیبرخوردار باشد و دولت عمان به سبب ا کویخوب و ن اریمناسبات بس کی
و  یصلح و دوست جیکه منجر به نتا یالملل نیبو  یاو مداخلات منطقه اتدر تعارض  یانجیم کی

 نیمناسبات ب یپژوهش حاضر فقط بر رو بهره برد. شده، فارس جیخلدر  تیامن یبرقرار نیهمچن
 .داردد اهتمام نرامو ریسا بر موجود استوار است و یو بسترها رانیعمان و ا نیدولت

 پژوهش ۀنیشیپ .2
تحلیلی بر تعاملات جمهوری اسلامی ایران و »مانند:  ییها مقالهبه پژوهش  ،در رابطه با پیشین
و وحید نوری  یروزآبادیفسید جلال دهقانی  نوشته ،«1391-1384 فارس جیخلشورای همکاری 

، «فارس جیخلسیاست جمهوری اسلامی ایران در قبال کشورهای شورای همکاری » ؛ و(1391)
 یخارج استیس لیهر دو مطالعه بر تحل توان اشاره کرد.می (1399همکاران ) اثر رضا سیمبر و

ابعاد  لیو تحل منطقه تیآن بر امن ریو تأث فارس خلیج یهمکار یشورا یدر قبال کشورها رانیا
 درن به نقش عما ینکهبدون ا و متمرکز بودند ،کند یم نییکه شکل روابط دو طرف را تع یتیامن

 یها دگاهیکردن د تر کیروابط و نزد یساز یکه بر سر راه عاد یحل مشکلات یبرا یپل افتنی
تأثیر »با عنوان  یا مقالهدر  (1399و همکاران ) یذوالفقارمهدی  .، اشاره کنندقرار دارد نیطرف

م به بررسی نقش عمان در نظا« دیپلماسی میانجیگری عمان بر نظام امنیتی منطقه خاورمیانه
امنیتی خاورمیانه با استفاده از مفهوم دیپلماسی میانجیگری برای کاهش تنش در منطقه پرداخته 

نقش  ریو تأث فارس خلیج کشورهای حوزه و رانیروابط ا یاز محققان عرب به بررس یبرخاست. 
 عنوان به رانیو در نظر گرفتن ا ایمطالعات بر عامل جغراف نیا .روابط پرداختند نیعمان در ا

بر  دیتأک ؛ ورندگرفت، تمرکز دا دهیموجود در منطقه ناد یتیامن ستمیدر س توان ینمکه  یبخش
 فارس خلیجحوزه  یکشورها ریخود از سا انیبا همتا سهیعمان در روابط دوجانبه که در مقا یالگو

 (2016) است یالبلوش وسفی میمر ۀمقالمطالعات  نیا نیتر مهماز  یکی همراه است. تیبا موفق
بسمه مبارک  ؛ و«أثر العلاقات العمانية الإيرانية في أمن دول مجلس التعاون بعد الربيع العربي»

مطالعه  علاوه به«. قراءة في رؤية عمان لقضيتي التقارب مع إيران والإتحاد الخليجي»السعید 
توسط محقق  فارس خلیج یهمکار یشورا یآن بر کشورها یامدهایو پ رانیا یا هستهپرونده 

البرنامج النووی الإیرانی و انعکاساته على أمن دول » عنوان به( و 2016) طلحه رهیام
مناسبات ایران و عمان را از نگاه تاریخی به  کنیم میدر این مقاله تلاش  «.2016-2005الخلیج...

 رانیعمان در قبال ا یخارج استیس یبررسقرار بدهیم.  لیتحل و  هیتجزاین روابط، مورد بررسی، 
به  یابیو دست شود میی در منطقه تلق یاساس کیشر کی عنوان به رانیاساس است که ا نیر اب

 و در رأس آنمنطقه  یاصل گرانیباز یتمام نیفرمول مشترک ب کی قیو ثبات تنها از طر تیامن
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-دارد تا با شاخصسعی  ،شده مطرحپژوهش حاضر برای رسیدن به فرضیه  .شود میمحقق  رانیا

 ،یالملل نیب ،یعوامل خارج ،یعوامل اقتصاد ،یاسیعوامل س ،ییایجغراف تیعموقهایی چون 
عمان  یخارج استیس ،فارس جیخل یهمکار یو شورا رانیا ،رانیعمان در قبال ا یخارج استیس

داده و  رمورد بررسی قرا فارس جیخل یهمکار یشورا یآن بر کشورها یامدهایو پ رانیدر قبال ا
 ین نماید. ابعاد این موضوع را تبی

 عمان موقعیت جغرافیایی .3
 رهیجز شبه جنوب شرقی ت. عمان درمربع اسلومتری( ک309،500نشین عمان ) مساحت سلطان

مربع واقع شده است که از لومتری( ک3165) از شیبه مسافت ب یو در ساحل عربستان قرار دارد
 هیال یدر منته (.66-54: 2003ی، )الغریرامتداد دارد  در شمال یامارات متحده عرب تادر جنوب  منی

 تیالمللی هرمز قرار دارد که از اهم ، کوه مسندم مشرف بر تنگه بیننشین عمان سلطان شمال
قاره  شبه نیب عمان نشین سلطان کیاستراتژ تیبرخوردار است. موقع بسیار بالایی کیاستراتژ

 حرکت یبرا یادیز تیهمسرخ به آن ا یایو در فارس جیخل یجنوب یورود ،قایقاره آفر ،هند
عمان نشین  سلطان (.30-29: 2014)الحتروشی،  داده است تاکنونالمللی از دوران باستان  تجارت بین

 بهارعی. در دوران دولت ه استبود خیهای مختلف در طول تار یامپراتور سیتأس یبرا یگاهیپا
از  یساحل عیوس مناطقکشور عمان، (، م 1964-1744) آل بوسعید( و دولت م 1741-1624)

این  (.22-21: 1989)القاسمی،  را تحت کنترل داشت قایفرقاره هند در شرق تا سواحل غرب آ شبه
مصادف  گسترش داشت وماداگاسکار و زنگبار در جنوب  رهیدر شمال و تا جز قایبه شاخ آفر نفوذ

هند، ورود به مرحله  وسانیها بر سر کنترل اق یبا امپراتور یریو درگ ییارویبود با وارد شدن به رو
عمان با بین روابط  جادیا و آنپرتغال و متعاقب  ییایدر یبا امپراتور یریو درگ ییارویرو

)اسماعیل احمد، ی نمایندگی آن امپراتوری به عهده داشت شرکت هند شرق که ایتانیبر یامپراتور

امتداد تنگه هرمز،  در گسترش قلمرو این پادشاهی به سببعمان نشین  سلطان (.193-199 :2017
و  المللی بین تجارت از یمهم این منطقه بخش یاهایدردر واقع  که عرب یایعمان و در جیخل

صادرات نفت خام جهان  سوم کحدود ی در که گویا مطابق آمار رسمی گیرد ودربر میانتقال نفت 
شیه خیلج فارس از اهمیت بسیار زیادی در میان کشورهای حاشود  از طریق تنگه هرمز انجام می

ها  . این ویژگیشودمنطقه محسوب میاین مهم  تجاری یکی از شرکای برخوردار است و در کل
 کیدر  دهد. عمان می المللی قرار ن را در قلب محاسبات و ملاحظات اقتصادی و سیاسی بینعما
ز کشورها و ا یاریقرار دارد که با منافع بس یتیبلکه در موقع ست،ین یو منزو یا هیحاش تیموقع

 عیعمان شاهد وقا ،معاصر ةدر دور (.29: 2004)العمری،  سراسر جهان مرتبط است یاقتصادها
ظفار شد که  بخش یآزاد ۀبا جبه یها جنگ داخل شورش در استان ظفار بود که منجر به سال

 شورشتوانست  رانیا میمستق تیبا حما تیبود و عمان در نها سوسیالیستی یها شیگرا یدارا
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سرکوب کمک به سلطان قابوس در  یشاه برا محمدرضا .(116: 1393)نعمتی،  ببرد نیار را از بظف
اقتصاد  یبرا و گذاشت یاز هردو طرف برجا ی. حوادث ظفار صدها قربانشورش نیرو فرستاده بود

دهه کامل مختل  کی یآن را برا ۀتوسع ریداشت، کشور را خسته کرد و مس ۀ زیادینیعمان هز
گیرنده عمانی  این درگیری داخلی در تقویت و تحکیم اعتقاد تصمیم .(204-203: 1388دی، اس) نمود

ای تأثیر  های داخلی و تأثیر آن بر امنیت و ثبات داخلی و منطقه هزینۀ این درگیری در مورد
روند سیاست خارجی عمان به سمت اجتناب از مداخله در امور داخلی کشورها  ن،یبنابرا؛ داشت

 (.3: 2014)الإسماعیلی،  تقویت شد

 سیاسی عوامل .4
 تید که ساختار و ماهنشو عمان محسوب می یخارج استیبر س گذارتأثیر موارداز  ی،اسیامل سوع

 یموروث ینظام سلطنت کی ،کشور نیا یآن است. نظام حکومت هدهند نشان ،عمان یاسینظام س
است  یسلطان کس (.27: 1998دیۀ، بو)أ خاندان حاکم در آنجا هستند ی،دیاست و خاندان آل بوسع

در نظام  یمحور یسلطان نقش ن،یبنابرا؛ آن را دارد استیو ر رانیوز یشورا نییتع تیکه صلاح
توجه به  با (.6: 2006)العبری،  کشور است نیمقام در ا نیاو بالاتر رایکند، ز می فایعمان ا یاسیس

 یدارا یکرد، و می ان حکومت( بر عمم 2020-1970سلطان قابوس که در طول ) تیشخص
در  رایز ؛بود یخارج استیس نهیدر زم ژهیو متوازن بهو بعُد سیاسی  تیهای خرد، عقلان یژگیو

 یکردیرو ی،و وابستگ یدئولوژیالمللی به دور از ا ای و بین مختلف منطقه یروابط خود با کشورها
 ،به دستور سلطان قابوس یلادیم 1981در سال (. 225: 2007)ثابت،  گرفت می شیمعتدل را در پ

سپس با  ؛آن با انتصاب انتخاب شدند یشد و اعضا لیدر سلطنت عمان تشک یمشورت هیئت
 ،خیشد. از آن تار آن نیگزیصادر شد، مجلس شورا جا یلادیم 1990که در سال  یفرمان سلطنت
 مجلس(. 2-3: 2012)الدرمکی،  مردم آغاز شد میانتخاب مستق قیشورا از طر یانتخاب اعضا

 میسلطان قابوس تصم نکهیبود تا ا یمحدود به نقش مشورت یلادیم 2011منتخب شورا تا سال 
منتخب آن اجازه دهد تا  یرا به مجلس شورا بدهد و به اعضا یگذار قانون اراتیگرفت اخت

 یگذار قانون یرا برا یو اصلاحات نیقوانطرح  و ضاحیاست خاص طیشرا بر اساسرا  رانیوز
 یقانون یاسیاحزاب س چیتوجه است که ه  ، قابلحال  نیا با .(53-52: 2014)الحطاب،  ندکن ادشنهیپ

و است  همچنان غالب یا لهیقب و یرسوم سنت و  د و آدابننشین عمان وجود ندار در سلطان
 (.167: 1389)الهی، دارند  را در سلطنت یاسیسطح مشارکت س نیگذارترتأثیر

 اقتصادی عوامل .5
 ریبشکه ذخا اردیلیم 5.50 یدارا . عماناقتصاد خود به نفت وابسته است در نشین عمان سلطان

 نفت خام ریدرصد از کل ذخا 2/1 بدان معناست که این کشور نیاست. انفت خام  یجهان
 نفت جهان ریدرصد از ذخا %4دارای و  را در اختیار داردفارس  خلیج یهمکار یشورا یکشورها
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درآمد خود را آغاز کرده و  نابعبه م دنیعمان حرکت به سمت تنوع بخش (.17 :2021)العامری،  است
و بخش  یبخش گردشگر د،یبخش تول لات،یویژه بخش ش به  ها،  بخش ریسا ۀبه سمت توسع

های  شود تا سهم بخش عمان، تلاش می 2040انداز  چشم بر اساسمعدن حرکت کرده است. 
 (.2021، موقع البوابة الإعلامية، قطاع الخدمات اللوجستية) از اقتصاد عمان برسد %93به  یرنفتیغ
دهد و تنها حدود  می لیرا تشک آن کشورهای  نیدرصد از زم 15کشت در عمان  های قابل نیزم
و استان ظفار متمرکز است و  باطنههای  عمدتاً در دشت ی. کشاورزشوند می ها کشت از آن یمین

ها هستند. درختان خرما در خط مقدم  وهیو م ثمرم درختان یترین محصولات کشاورز مهم
( تن 300،000د که سالانه حدود )نشو نخل می ونیلیشامل هشت م رایدارند، ز قرار وهیدرختان م
از  یکیبخش صنعت (. 31: 2021)العامری،  دلار استمیلیون  150کنند که ارزش آن  می دیخرما تول

 هیبر آن تک عمان( 2040انداز  چشم) یتحول اقتصاددر طرح  عمانهایی است که  ترین بخش مهم
در طول سال  یناخالص داخل دیکه سهم آن در تول است دیعمان، بخش تول عیصنا پیشتازدارد. 
. ارزش ی استداخل ناخالص دی%( از تول6/9به نرخ ) کا،یدلار آمر اردیلی( م5/7) بالغ بر 2018

 (.19: 2021العامری، ) بوده است کایدلار آمر ردایلی( م11بالغ بر ) 2018صادرات عمان در سال 
و دولت  دوجود دار عماندر  یمیو بور زواهای صحار، صلاله، ن التیدر ا یشهر صنعت نیچند

 سیی اتیهای مال تیمعاف یاعطا علاوه برشهرها را  نیا یازهایعمان در تلاش است تا تمام ن
)موقع الهیئۀ  فراهم کند، صنعت در بخش رفتپیشتوسعه و  قیتشو یبرا یا زهیعنوان انگ  به ساله

 (.2023العامۀ للمناطق الإقتصادیۀ الخاصۀ والمناطق الحرة، سلطنۀ عمان 
 خارجی عوامل .6

 راتیینشین عمان شاهد تغ ، سلطانم 1970سلطان قابوس در سال  دنیاز به قدرت رس پس
ه در آن زمان تحت حکومت ک رانیو روابط خود در منطقه بود. با ا یخارج استیدر س یاساس

کمک  یبرا رانیبود که شاه ا یریگ روابط شاهد اوج نیبود روابط برقرار کرد و ا یخاندان پهلو
دو کشور منصوب  در هرخود را  ایرو عمان سف رانیفرستاد و ا روین سرنگونی جنبش ظفاربه 

نیز ادامه  م 1979این روابط خوب حتی پس از پیروزی انقلاب اسلامی در ایران سال . کردند
 یعرب یکشورها هیبه اتحاد 1971عمان در سال  نشین سلطان (.8-7: 2016)الخروصیه، داشت 

 (.69: 2012)الوهیبی، ملحق شد  یعرب هیهای وابسته به اتحاد که به دنبال آن به سازمان وستیپ

ها  یزنیرا نیاز اول فارس ی کشورهای عربی حوزه خلیجهمکار یشورا لیاز تشک نیعمان همچن
مسقط همچنین بود.  م 1980سس آن در سال ؤم یاز اعضا یکیکرد و  تیآن حما جادیا یبرا

های شورا بود، از جمله ششمین اجلاس سران مجلس شورای  ای از نشست  میزبان مجموعه
اجلاس شانزدهم  ،1989اجلاس در سال  نیسپس دهم ،م 1986فارس در سال  همکاری خلیج

 (.110: 2010-2009الإعلام،  ة)وزار م 2008ونهمین اجلاس سران در سال  تو بیس م 1995در سال 
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 یو کشورها یعرب یکشورها ریاز سا زیفرد و متما منحصربه   یا وهیعمان به ش یخارج استیس
در  دیکه سلطان قابوس بن سع یویژه از زمان به  است،  افتهیفارس توسعه  خلیج یهمکار یشورا

ی از عوامل متعدد ریتحت تأثنشین به دست گرفت و  ا در سلطانقدرت ر یلادیم 1970سال 
گیری روابط  شکلقرار گرفت که به جمله عوامل جغرافیایی، اقتصادی، اجتماعی و سیاسی 

 کمک کردند. کشور آن سیاسی

 المللی نیب .7 

ن به سازما عمان نشین سلطان پیوستنالمللی از زمان  بین ستمینشین عمان در س ادغام سلطان 
های  به سازمان وستنیشروع به تعامل و پ عمان شتاب گرفت. سپس م 1971ملل متحد در اکتبر 

، سازمان غذا و 1971 میماه  در یوابسته به سازمان ملل کرد، مانند سازمان بهداشت جهان
از جمله این موارد  1971المللی پول در دسامبر  و صندوق بین 1971( در نوامبر ئو)فا یکشاورز

سلطان قابوس از  یالمللی با توجه به آگاه های بین به سازمان سلطان نشین عمان  الحاق .است
 ،در کشور یاسیو ثبات س تیسطح امن یبه منظور ارتقا بیشتر المللی ادغام با جامعه بین تیاهم

در کشور و  یاقتصاد شرفتیبه پ یابیدستها از این وابستگی  او هدف انجام گرفته است و
 (.108: 2012)الوهیبی،  ستا هبود المللی بین یهمکار و ییهمگرا

بودند که  ییکشورها نیاول سیو انگل کایآمر متحده الاتیا ،یغرب یروابط با کشورها در مورد
کردند. پس از آن،  تیگفتند و روابط دوجانبه را با او تقو کیقدرت گرفتن سلطان قابوس را تبر

که  یطور جهان شتاب گرفت، به یبا همه کشورها عمان نشین روابط سلطان یسرعت برقرار
و  یاسیس یندگیکشور جهان، نما یسلطان قابوس در س حکمرانیسال اول  جعمان در پن

 نشین سلطان خصوص ارتباط با کشورهای اسلامی در(. 26: 2005آسایش زارج، ) داشت گریکنسول
 هیاتحاد سیتأس درو همچنین  وستیپ یاسلام یبه سازمان همکار 1972 هیدر فور عمان

 (.107: 2012)الوهیبی، داشت  بسیار مهمی نقش ،1977هند در سال  انوسیمرز با اق هم یکشورها

 رانیعمان در قبال ا یخارج استیس .8

و عربستان  رانیا یعنی انهیفارس و خاورم ای در منطقه خلیج دو قدرت بزرگ منطقه نیب عمان
سیاست حفظ کند و  رانیرا در قبال ا یمتعادل ستایتوانسته ساین کشور قرار دارد.  یسعود

 (.58: 2016)البلوشی، فارس اتخاذ نماید  متفاوت و مستقل از سایر کشورهای شورای همکاری خلیج
به یکی  توان می که هنشین عمان شد و سلطان رانیشدن روابط ا کیمنجر به نزد یمتعدد عوامل

یعنی دهانه  المللی بینر منطقه بسیار حساس ی سیاسی این کشور دایجغرافرد چون از این موا
در حفاظت و بین ایران و عمان  مشترک یمنجر به همکار اشاره داشت که وجود آن تنگه هرمز

 کیاستراتژ تیاهم. با توجه به شده استعمان و تنگه هرمز  جیدر خل یانوردیامور در یهماهنگ
 جادیا یحالت همکار کی یگیهمسا نیا ی،نفت یجایی تانکرها المللی و جابه بین یرانیکشت در
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فلات قاره در  ییایدر یمرزها یطراح در مورد 1974 هیدر ژوئ رانیو ا عمان .یکرد نه رقابت منف
روابط  میدر تحک زین یگرید عوامل(. 164: 1392جامی،  پاک دامن) دندیرس هیبه توافق اول عمان جیخل

حضور  لیکه به دل تیجمعگرایی همدو کشور نقش داشته است، از جمله عامل اشتراک و 
 جنوب شرقیواقع در آن به منطقه بلوچستان  هشیبلوچ که ر تیهایی در عمان مانند اقل تیاقل
 ی نیزخینظر تار از (.42-41: 1389)جعفری ولدانی،  گردد یعمان بازم جیدر سواحل مقابل خل و رانیا

ظفار در  شورشها  ترین آن ه مهمروابط دو کشور کمک کرد ک میوجود داشت که به تحک یعیوقا
ایران به نفع  زیرا شد؛و عمان  رانیروابط ا هآغاز توسع موجببود که  (یلادیم 1975-1963) دوره

رژیم حاکم در مسقط مداخلۀ نظامی کرد و این مداخله منجر به تثبیت سلطۀ سلطان قابوس و 
و  رانیا یپس از انقلاب اسلام (.164-163: 1395)جلوداری و حسنی چنار، شکستگی شورش ظفار شد 

 وسفیقرار نگرفت.  تحت تأثیرو عمان  رانی، روابط مستحکم ا1357شاه در بهمن  میسقوط رژ
مقامات عرب بود که به تهران سفر  نیاز اول یکی ،امور خارجه عمان در آن زمان ریوز یبن علو

 (.297: 2019حسین و أحمد حسین، ) کرد دارید ره() ینیخمامام  ی،کرد و با رهبر معظم انقلاب اسلام
پس از انقلاب  یغرب یاز کشورها یاریپس از آنکه بس ران،یا خیمقطع حساس از تار نیا در

 یکشورها یدر برخ رانیمنافع ا هندیکه نما رفتیقطع کردند، عمان پذ رانیروابط خود را با ا
که در آن دوره حاکم  یدوقطب تیاز وضع عمان (.4: 2014)سعید،  و کانادا باشد سیمانند انگل یغرب

های منطقه  طرف هطرفی مثبت را در روابط خود با هم بی استیبود اجتناب کرد و همچنان س
 نیکه ب یبحران نینشین عمان در اول سلطان، م 1979. پس از پیروزی انقلاب اسلامی دنبال کرد

که در  یغرب کیپلماتیهای د بحران گروگان یعنیبه وجود آمد،  کایآمر متحده ایالاتو  رانیا
کانال  کی جادیبه ا عمان داشت. مؤثریدر تهران بازداشت شدند، نقش  کایساختمان سفارت آمر

در  ریقرارداد الجزا یمنجر به امضا تیدو طرف کمک کرد که در نها نیب میمستقریغ یارتباط
و  رانیا موضع عمان در جنگ سپس .(Sherlock, 2019: 1-3)د حل بحران ش و م 1981 هیژانو

در ابتدا عمان در جنگ تحمیلی علیه ایران از عراق حمایت کرد  شد، نمایان( 1988-1980عراق )
طرف بماند و  یداد ب حیترج سپس عمان ادامه داد،ای رویه را خرمشهر  یریگ بازپسو تا زمان 

 نکند ی و حمایتطرفدار ، از عراقفارس خلیج یهمکار یشورا یکشورها ریسا مواضع برخلاف
 یو انزوا رانیا مینشین عمان دعوت به تحر سلطان ،م 1987در سال  .(124: 1383آسایش زراچی، )
 ریحمله به جزا یعراق از خاک خود برا هاز استفاد نیآن را رد کرد و همچن یو اقتصاد کیپلماتید

ن عما ،جنگ نیا در. کرد یاست، خوددار رانیکه متعلق به ا یبزرگ، تنب کوچک و ابوموس  تنب
نفر از هر دو طرف  ونیلیم کی ،پس از هشت سال ی کهجنگ گری کرد. میانجی آنتوقف  یبرا

 نیبنقش عمان زمانی مشخص شد که یک جلسۀ محرمانه  .دیرس انیبه پا و سپس کشته شدند
که در  تحت نظارت سلطان قابوس برگزار شد م 1988اوت و در  در مسقط  های دو کشور تیئه
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در طول دو دهه گذشته، (. 3: 2014)سعید،  م 1988اوت  20از  ییبس نها آن دو کشور با آتش
که در دست تهران  یهای غرب گروگان یآزاد یبرا تیبار با موفق نینشین عمان چند سلطان

 یسیملوانان انگل یآزاد یکه عمان برا 2007سال  مانندکرده است  یگر یانجیبودند، م
بازداشت شده  2009که در سال  ییکایسه جوان آمر یدر آزاد نیکرد. عمان همچن یگر یانجیم

ها در سال  آن یشدند که منجر به آزاد یموفق به بستن قرارداد در واقعکرد.  یگر یانجیبودند، م
 و وساطت کرد ییکایآمرزندانیان  یآزاد ینشین عمان برا سلطاننیز  2011شد. در سال  2010

 یگر یانجیم سپس (.139تا  136: 1392)برغمدی،  فرستاداز تهران  زندانیانانتقال  یبرا مایهواپ کی
به توافق  یابیمشارکت عمان در دست قیاز طر رانیای ا  هسته هو نقش مهم عمان در بحران پروند

بود که از  یمذاکرات زبانیعمان، م تختیمطرح شد. مسقط، پا 2015 هیدر ژوئ رانیای ا  هسته
به انجام شد و  م 2012( از سال 1+5المللی ) گروه بین و رانیا نیب درهای بسته های پشت کانال
پنج بار  م 2013مقامات دولت اوباما در سال (. 87: 1393)حسینی کیا، انجامید توافق  یینها ۀنسخ

 زبانی، مسقط مم 2014 هیکردند و در ژانو داریرودررو در مسقط د انیرانیبا ا انهیطور مخف به
، یوسف عمان سابقامور خارجه  ریبا حضور وز یک علاوه بهنج پای تهران و گروه   مذاکرات هسته

ف بن وسیبا حضور  نیو همچندر هتل قصر البستان  در مسقطسپس مذاکرات  بود. بن علوی
در مذاکره دو طرف هر شد که  ای )برجام(  هستهمنجر به توافق  تیکه در نها علوی ادامه داشت

ها  بروز بحران با (.2014نوفمبر  10)موقع أثیر،  کردند امضا آن را سیدر لوزان سوئ 2015 یجولا 14
 نشین ، سلطانها این بحران در رانیهای متحد با ا طرف درگیری و ی )بهار عربی(در منطقه عرب

 .دیرا برگز هیسور میحفظ روابط با رژ، هیسور بحرانمانند  و ها اجتناب کرد با آن یریاز درگ عمان
در  هیبحران سور دیپس از تشدی که عرب یفارس و کشورها یجخل یکشورها گرید آنچهبرخلاف 

موضع  .(Alkhazaleh, 2020: 51)روابطشان با رژیم سوریه قطع کردند  ،یلادیم 2011 سال
و در عملیات پادشاهی عربستان سعودی با نام طوفان  منیدر  عمان نشین طرف سلطان یب

کار بود. عمان با شرکت در جنگ علیه آش زین م 2015یمن در سال  انصار اللهقاطعیت علیه 
فارس به آن ملحق شدند،  ها، متحدان ایران که همۀ کشورهای شورای همکاری خلیج حوثی

 (.138: 2018)البرهاوی، همراهی نکرد 

 فارس شورای همکاری خلیج و رانیا .9

 های گیری در نظام و جهت اساسیو  نیادیبن یشاهد تحول رانیا یانقلاب اسلام یروزیپ
 یابیبا ارز وکرد  دایکشور نمود پ نیا یخارج استیبود که به نوبه خود در س رانیا کیدئولوژیا

 ,Halliday)بود ای همراه  های منطقه قدرت اب المللی بین ۀدر عرص آنچهمجدد روابط و شکل 

 یکشورها یاصل هدغدغ یموضوع صدور انقلاب اسلام ،انقلاب لیدر اوا .(147-148 :1999
خود از  یبودند که در کشورها یهای حاکم خانواده تیفارس بود که تحت حاکم خلیج هحوز یعرب
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اما با گذشت زمان و پس از  (،97-96: 1394)نور محمدی و کاظمی،  مطلق برخوردار بودند تیحاکم
و  ترف یتر انهیگرا عمل استیخود به سمت س یدر روابط خارج رانیو عراق، ا رانیجنگ ا انیپا

شد و به دور از  رانیوتحمیلی در جنگ  آنچه یبا هدف بازساز، آرام متمرکز شد یپلماسیبر د
رغم همه  علی. قدرت سخت و نرم داشت بیدر ترک یسع ها و تنش سیاسی، تیحساس جادیا
ی عمان، همچنان به نگرش سیاسی ایران استثنا بهفارس  ، کشورهای شورای همکاری خلیجنهایا

 (.51-50: 2019)جاسم، نگریستند  می با نگاه مشکوک و احتیاط شدید
 یهمکار یشورا یاکثر کشورها انیهمچنان در م رانیا یا منطقه یها تیاز فعال یبرخ

 رانیا یها استیدر رابطه با س ژهیو کننده و مشکوک مواجه است، به نگران یفارس با نگاه خلیج
و  رانیروابط ا ازیس این موضوع سدی در مقابل عادیکه  منیلبنان و  ه،یدر عراق، سور

 ینهادها جادیرابطه مستلزم ا نیا یابی شهی. رفارس است کشورهای شورای همکاری خلیج
و توسط احزاب قدرتمند و بانفوذ  دهند یم لیها را تشک ارچوب تعاملات آنهاست که چ یمشترک

 یزسا یعاد یجامع برا ستمیس کیاز  یعنوان بخش رابطه به نیکه ا یطور به شود، یم تیحما
 رانیا نیبحران اعتماد ب ،رتصو نی. در اشود یم یتلق یو فرهنگ یاقتصاد ،یاسیروابط از نظر س

 استیتوان انکار کرد که س نمی(. 13-12: 2006، عبدالقادر) برود نیممکن است از ب گانشیهمساو 
؛ ور زدفارس د منطقه خلیج یتیامن باتیتوان آن را در ترت است و نمی نفکیجزء لا رانیا یتیامن

بازدارد،  یا و منطقه یالملل نیروابط ب یعاد ۀرا از ادغام در شبک رانیکه ا یاستیهر س ن،یبنابرا
کردند تا با اتخاذ  شتلا اروپایی یرو، کشورها نیازا (.95: 2004)مطر،  مدت است ناکام و کوتاه

دانستند  می یاقتصاد قدرت کیرا  رانیا که چون) ران،یدر برخورد با ا یتر نانهیب های واقع استیس
را  رانیدر قبال ا شیها استیقرار دهند تا س تحت تأثیررا  کایآمر، (گرفت دهیتوان آن را ناد نمی و

تأثیر بگذارند. ی، اسلام یواشنگتن در حل اختلافاتش با جمهور یناکام برویژه  به  و  اصلاح کنند
و گشودن  رانیبط خود با افارس به دنبال بهبود روا خلیج یعرب یکشورها گر،ید یاز سو

 ینشین عمان نقش روشن بودند که سلطان ها دگاهیشدن د تر کیوگو و نزد گفت یبرا ییها چهیدر
 قدامفارس در هرگونه ا خلیج هیحاش یمشارکت کشورها یها داشت. و در گرد هم آوردن آن

-111: 2010الزویری، )بشاره و  رد کرد ،را هدف قرار دهد رانیا یاسلام یکه جمهور یاحتمال ینظام

فارس باید برای حفظ تعادل در منطقه، ابتکار  رو، کشورهای شورای همکاری خلیج ازاین (.112
توسعه این رابطه متعادل برای دستیابی به یک و  عمل را در نزدیکی با ایران به دست بگیرند

کا به سیستم امنیتی هماهنگ که امنیت آن حاصل تلاش کشورهای منطقه باشد، بدون ات
امریکا، لازم  متحده ایالاتها  طلبی و نفوذ در منطقه و در رأس آن المللی دارای جاه های بین قدرت

فارس، روابط  زیرا بدون توازن راهبردی بین ایران و کشورهای حوزه خلیج؛ و ضروری است
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به  تر خواهد بود و منجر متوازن ایجاد نخواهد شد، بلکه روابط ناکارآمدی به نفع طرف قوی
 (.103-102: 1381)طبری، ثباتی و تنش مداوم خواهد شد  های ویرانگر، بی درگیری

خارجی عمان در قبال ایران و پیامدهای آن بر کشورهای شورای  استیس .10

 فارس خلیجهمکاری 

 ی حوزهعرب یکشورها ریاز سا ی ایراناسلام یعمان در روابط خود با جمهور نشین سلطان
که رخ داده  یراتییها و تغ یرغم دگرگون علی از پنج دهه شیست که در طول با زیفارس متما خلیج

داشته  رانیای با ا  روابط مثبت و دوستانه ،ای در سطح منطقه اعمان ی چه در ران،یاست، چه در ا
. از طریق این رابطه، عمان به دنبال ایجاد و تحکیم روابط متفاوت و مثبت با کشور همسایه است

که از حالت تنش و خصومت به دور بوده  طوری استراتژیک مانند ایران بوده است. به ذبانفومهم و 
وگو است. روابط دوجانبه بین دو کشور لزوماً بر امنیت سایر  و مبتنی بر همکاری و گفت

نشین  نقش سلطان (.5: 2014)الإسماعیلی، گذارد  می فارس تأثیر کشورهای شورای همکاری خلیج
طرفی مثبت و تلاش مستمر  بی استیهای گذشته با اتخاذ س دهه یط انهیخاورم ۀعمان در منطق

وفصل  و حل یگر یانجینقش م یفایو ا بودند ریدرگ هایی که با هم طرفکردن  ترکینزد یبرا
 نیبا عمان داشت و ب یکه روابط خوب رانیا نیویژه ب به   منطقه مختلف یکشورها نیاختلافات ب

 رانیبا ا هاکشور نینشان داده شده است. روابط ا ،فارس خلیج یمکاره یشورا یکشورها هیبق
ها و  یریگاه شاهد درگهگ ،م 1979در سال  رانیدر ا یاسلام بعد از پیروزی انقلابویژه  به  

 یکشورها یهمکار یشورا ،م 1981در سال  (Bayoumy, 2016: 2-4).تبوده اس یی نیزها تنش
المللی فراوان و احساس  ای و بین منطقه راتییتغ ۀجینتشد که در  سیفارس تأس حوزه خلیج

کند، به وجود  می دیها را تهد آن یمل تیفارس که امن خلیج یعرب یخطرات روزافزون کشورها
خود  تیحاکم یبرا یدیرا تهد رانیا رد یکشورها، ظهور انقلاب اسلام نیآمد. حاکمان ا

)رضا  دخود هراس داشتن یبه کشورها رانیالامی اسصدور انقلاب  ویژه از بحث به  دانستند و  می

حفظ کرد و نقش  رانیبا ا و پایدارعمان روابط مثبت  نشین سلطان .(52: 1399سیمبر و دیگران، 
نقش  را آغاز کرد. گرید یفارس از سو خلیج هیحاش یکشورها ریسو و سا کیآن از  نیب یانجیم

روابط گسست  یها برا درخواستاین کشور،  شد. آغازفارس  عمان در زمان آغاز جنگ اول خلیج
حمله  یبرا شیها نیاجازه نداد از سرزم قرا رد کرد و به عرا رانیبا اخود  یو اقتصاد کیپلماتید

به توافق  یابیدست یبرا رانیعراق و ا نیمذاکرات محرمانه ب زبانیاستفاده کند و م رانیبه ا
به دنبال توقف جنگی بود که خسارت اقتصادی و با ایفای این نقش  عمانرو،  نیبس بود. ازا آتش

طور کلی  فارس به طور خاص و بقیه کشورهای حوزه خلیج جانی شدیدی به کشورهای درگیر به
 یبرا یمهمو نقش مثبت  رانینشین عمان با ا روابط سلطان .(Walter, 2016: 103) وارد کرد

رأس  در ایفا کرد.و عراق  رانیگ اجن یفارس در پ خلیجشورای  کشورهای و رانیروابط ا یایاح
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روابط  یایاح یعمان برا به طوری که قرار دارد،و عربستان سعودی  رانیا نی، روابط بآن
پس از قطع شدن روابط میان ایران  کرد. یگر یانجیم ،رانیو ا یعربستان سعود نیب کیپلماتید

این روابط با کمک  م 1991، دوباره در سال م 1987و عربستان به دلیل حوادث در مکه در سال 
دادن جنگ  انینقش عمان به پا ن،یبنابرا؛ (185: 1399، گرانیو د یذوالفقار)عمان از سر گرفته شد 

 ،یاز همکار یدیبه سمت آغاز دور جد وفارس محدود نشد، بلکه فراتر از آن رفت  در خلیج
بر  یکه بازتاب مثبت فتسوق یا و ایران فارس منطقه خلیج یعرب یکشورها نیب اتو ثب یهماهنگ

جمهور ایران در  با روی کار آمدن سید محمد خاتمی، رئیس تقویت امنیت ملی آن کشورها داشت.
های عمان در ایجاد نزدیکی بین ایران و کشورهای شورای همکاری  ، تلاشم 1997سال 
(. 13: 2006، ادرعبدالق) فارس به ثمر نشست و مرحلۀ بهبود روابط ایران و آن کشورها آغاز شد خلیج

فارس به پیروی از  الگوی عمان و روابط آن با ایران در گرایش هرچه بیشتر کشورهای حوزه خلیج
فارس  خلیج یهمکار یشورا یاز کشورها یبرخالگوی عمانی در روابط خود با ایران نقش دارد. 

 رانیبا ا م 2000ر اکتبر بود که د تی. آغاز کار با کوردندرا امضا ک رانیبا ا یتیهای امن نامه توافق
های  نهیدر زم یمشترک امضا کرد که هدف آن همکار یتیامن ۀتیکم لیتشک یبرا یقرارداد

 در (.99: 2003)کشک،  بود سمیو مبارزه با ترور ییایدرمبارزه با قاچاق مواد مخدر، مقابله با نفوذ 
 نیا یمضا کرد و پس از امضاا رانیبا ا یتیقرارداد امن یعربستان سعود ی، پادشاهم 2001 لیآور

 یساز بر ضرورت فعال یرانیو ا یسعود یها طرف ،صادر شد که در آن یمشترک هیانینامه، ب توافق
کردند. صلح و ثبات در  دیکأتروابط سطح  یبه منظور ارتقا یا مسائل منطقه ۀنیدر زم ها یهمکار

 اینکه در توجه بهبا هستند و  یو انرژ لیپتانس یمنطقه دارا یکشورها کهبا توجه به آن قهمنط
 رانیس آن اأمنطقه است که در ر یکشورها ةبر عهد و شتندمشترک دا یتیمسائل منطقه مسئول

 رو شد های روب  های مثبت گسترده توافق با واکنش نیعربستان ادر و عربستان هستند. 

(Altoraifi, 2012: 43).  امضا کرد که  رانیبا ا یتفاهم ادداشتیدولت قطر  ،م 2002در اکتبر
: 2016)جرغون،  شد یم ییشو پولو  افتهی سازمان مئ، جرامواد مخدردر مبارزه با  یشامل همکار

 بر اساسامضا کرد که  رانیبا ا یتینامه امن توافق کی نیبحر ی، پادشاهم 2003در مارس  (.211
)بن جمعه،  دبوو قاچاق اسلحه و مهمات  مالیاتی ار، فرمواد مخدر یرقانونیغ دوفروشیخرمبارزه با 

 یهمکار یشورا یمتقابل کشورها یرسم یسفرها شیروابط با افزا بهبود (.482: 2010
در  رانیجمهور سابق ا سینژاد رئ یهمراه بود که با حضور محمود احمد رانیفارس و ا خلیج

که در سال  ییورا. شدیفارس به اوج خود رس خلیج یهمکار یعال یشورا ۀجلس نیوهشتم ستیب
که در جلسات شورا  یرانیجمهور ا سیرئ نیعنوان اول به اودر دوحه برگزار شد و  یلادیم 2007

نشین  سلطان ۀروابط حسن، رو نیازا (.210: 1395)شهروز و آسی، و  (Molavi, 2010: 61) شرکت کرد
 ی حوزةعرب یشورهاک انیروابط دوجانبه م یبرقرار یموفق برا یبا ارائه الگو رانیعمان با ا
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 ریروابط در سا نیا شتریو فشار ب تیکرد که موجب تقو فایا ینقش مثبت رانیفارس و ا خلیج
 یدر سطح اقتصاد رانیمثبت عمان و ا روابط. فارس شد خلیج یهمکار یعضو شورا یکشورها

پک ارچوب اوهدر چ رانیفارس و ا خلیج هیحاش یکشورها نیب یو هماهنگ یهمکار تیدر تقو زین
دو  نیب یعنوان مجموع حجم مبادلات تجار دو کشور به نیب یمبادلات تجار تیتقو نیو همچن

ها با  مبادلات تجاری آن 2000در سال  فارس حوزه خلیج یو کشورها رانیکشور تأثیر داشت. ا
کنترل مشترک تنگه  نیهمچن (.133: 2011)العلوی،  دندیدلار رس اردیلیچهار م ودبه حد ایران
با  فارس ی خلیجهمکار یشورا یکشورها اقتصادی تیبر امن رانیعمان و ا نیهرمز ب یدراهبر

تنگه  .ردفارس تأثیر دا المللی به خلیج بین یرانیهای کشت یعبور و مرور کشت لیتوجه به تسه
بسته شدن آن تبعات  و هرمز نقش استراتژیک و اهمیت ژئوپلیتیکی خاص در سطح جهان را دارد

امر منجر به اختلال در تجارت،  نیاگر تنگه هرمز بسته شود، ا ،آورد یم به وجودامنیتی -سیاسی
 (.38: 1364)عزتی،  شود می فارس حوزه خلیج یبه اقتصاد کشورها بیدر صادرات نفت و آس لاختلا

ایران و کشورهای شورای  زیبرانگ بحثهمچنان یکی از موضوعات  گانه سهموضوع جزایر 
. دهد میکه به نوبه خود امنیت منطقه را به طور کلی تحت تأثیر قرار  است فارس خلیجهمکاری 

و ادعای امارات متحد  گانه سهموضوع جزایر  فارس خلیجشورای همکاری  های بیانیهبا نگاهی به 
بندی ثابت در  صورت  بهچند جلسه  استثنای به م 1992از سال  ها آنعربی در مورد حق مالکیت 

یازده بار در اجلاس  م 2002تا  1992مثال از سال  عنوان  بهاست،  اجلاس شورا مطرح بوده
)صادقی اول و  اند کرده یریگ موضعو علیه ایران  شده مطرح فارس خلیجسران شورای همکاری 

 فارس خلیجعضوی از شورای همکاری  عنوان بهموضع عمان  (169-168: 1393، آباد عشرتنقدی 
و  می ایران و ادعاهای امارات درباره این جزایر منطقی استجمهوری اسلا گانه سهدرباره جزایر 

که این موضوع باید با مذاکره و بدون  اند کردهبارها مقامات عمانی به طرف اماراتی گوشزد 
در همین خصوص معاون (. 185: 1399و دیگران،  ذوالفقاریشود )دخالت نیروهای خارجی حل 

 صورت بهمسائل باید  گونه ایندآور شده است که : عمان به امارات یاگوید میسلطان عمان 
تصمیمی که از  هرگونهشود و پادشاهی عمان از  وفصل حلو بدون دخالت بیگانگان  دوجانبه
. لذا این سیاست عمان در رابطه با کند یممذاکرات حاصل شود، حمایت  گونه نیارهگذر 

 نۀیزمرا در  یا کننده نییتعش مهم و و ایجاد تعادل در روابط با کشورهای منطقه، نق ییزدا تشنج
پس از جنگ عراق در  ،ییزدا تنش ۀپس از مرحل (.36: 1388قاسمی نراقی، کند ) میهمگرایی ایجاد 

فارس  خلیج یعرب یو کشورها رانیا نیها ب تنش ،صدام حسین میو سقوط رژ م 2003سال 
 جنبش انقلابی و دیتشد م 2011در سال  یها در منطقه عرب ی. سپس ناآرامافتی شیدوباره افزا

را  رانیفارس، ا خلیج هیحاش یو کشورها نی. حاکمان بحرشروع شد م 2011در سال  نیدر بحر
 را دارد نیحاکم در بحر میرژ یقصد سرنگون ن،یاز مخالفان بحر تیمتهم کردند که با حما
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عنوان  این بود که عمان را به به دنبال رانیها، ا تنش دیتشد با(. 39: 1391)دهقانی فیروزآبادی و نوری، 
امور  ریوز رانی، ا2011 می و در دکنفارس تبدیل  میانجی بین ایران و کشورهای حوزه خلیج

 کردنشین عمان فرستاد و او با سلطان قابوس ملاقات  را به سلطان یاکبر صالح یخارجه خود، عل
نیروهای سپر الجزیره به نفع  برای بازگرداندن امنیت و ثبات در بحرین پس از مداخلۀ و از او

موضوع، نقش عمان در  نیزمان با ا هم(. 112: 2013الطائی، ) درخواست کرد رژیم حاکم در آنجا
مذاکرات محرمانه  زبانیعمان م رای، زپوشیده نبود( 1+5) الملل نیبا گروه ب رانیا یا توافق هسته

شد و سپس فرمول  2013وامبر به توافق موقت در ن یابیبود که منجر به دست 2013از سال 
منظر  از(. 255: 2016)القیسی،  دیرسدر شهر لوزان سوئیس به امضا  2015 آوریل در یینها

ها  آن یمل تیامن یآشکار برا یدیتهد ،رانیای ا  هسته ۀفارس، برنام خلیج حوزه عرب یکشورها
 نافع اقتصادی وم یابرنامه را فقط بر نیااینکه ایران تأکید کرد  رغم شود. علی محسوب می

 ۀبرنام نکهیبر ا یمبن یعاتیهمچنان به انتشار شا کایآمر متحده ایالاتدهد،  می توسعه زیآم صلح
شود،  ای استفاده می  و ساخت بمب هسته یاهداف نظام یای است که برا  برنامه رانیای ا  هسته

و  ییکایمقامات آمر نیکرات بمذا زبانینشین عمان م سلطان(. 117: 2013السید، ) ادامه داده است
 عمان. دیدر ژنو به امضا رس 2013ای بود که در نوامبر   قبل از توافق هسته ةدر دور یرانیا

عربستان  یویژه پادشاه به   ن،یبدب یهای عرب دولت یتوافق برا نیا یابیدر باز ینقش نیهمچن
خود در  داریفارس در د خلیج یهمکار یخارجه شورا یوزرا ،داشت. پس از توافق موقت یسعود

غلبه بر  یبرا ییها راه افتنی یبرا شده انجامتوافق استقبال کردند و از اقدامات  نیاز ا تیکو
 حسن (.2013دیسمبر،  10لعالم، قناة ا)موقع  استقبال کردند رانیا یا هسته هاختلافات در پروند

ای   علام کرد که برنامه هستهای ا  توافق هسته یزمان با امضا هم رانیجمهور ا سیرئ ی،روحان
بهبود روابط با  تیاولو نکهیو ا ستیالمللی ن بین نیاست و نقض قوان زیآم کاملاً صلح رانیا

 یو لیو بازگرداندن ثبات در منطقه و تما تیامن تیتقو یسطوح برا ۀدر هم هیهمسا یکشورها
)طلحۀ،  افع مشترک استو من یدوست بر اساس فارس حوزه خلیج یروابط با کشورها یبه برقرار

 یدر تلاش برا زینشین عمان ن نقش سلطان، م 2015از سال  منیبحران  دیتشد بعد از (.4: 2016
کرده  درگیرفارس را  حوزه خلیج یاز کشورها یبحران که تعداد نیا یبرا یحل به راه یابیدست

ای مختلف را ه طرف نیطرف ب یب یانجیم کینقش  عمان نشین سلطان رایز ؛است، آشکار شد
)مقلد: ساز برای مذاکرات ژنو را داشت  و نقش زمینه مذاکرات بود زبانیم 2015کرد و از ژوئن  فایا

نشین عمان نیز تلاش کرد نقش میانجی در بحران سوریه ایفا کند که این یکی از  سلطان(. 2023
ه به اهمیتی که فارس، با توج های است که بر امنیت ملی کشورهای شورای همکاری خلیج بحران

 گذارد. می سوریه دارد و موقعیت آن در قلب جهان عربی است، تأثیر
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قطع نکرد.  هیفارس بود که روابط خود را با سور خلیج یارهمک یعمان تنها کشور عضو شورا
دو کشور صورت  نیب یادیهای متقابل ز ئتیو ه دارهاید ه،یسور یجمهور یعرب میدر دوران تحر

توان به نقش عمان در ثبات  می با توجه به مطالب فوق، (.188: 1399و دیگران،  ذوالفقاری) گرفت
فارس، از  فارس و کمک کردن به افزایش امنیت کشورهای شورای همکاری خلیج منطقه خلیج

گری بین ایران و کشورهای این  طرفی مثبت در اعمال نقش میانجی طریق تعهد این کشور به بی
یدار و مثبت ایران و عمان، به عمان کمک کرده تا این نقش را در مقاطع شورا پی برد. روابط پا

مختلف تاریخی ایفا کند و نقش مثبتی در بهبود روابط ایران با کشورهای شورای همکاری 
فارس داشته باشد. عمان توانست الگوی موفقی برای برقراری روابط پایدار با ایران ارائه دهد  خلیج

که ما از طریق توسعۀ مثبت روابط ایران و کشورهای شورای همکاری و این همان چیزی است 
 فارس شاهد آن هستیم. خلیج

  . نتیجه11
 فارس و جهان عرب دنبال کشور عمان، سیاست خارجی متفاوتی را با همتایان خود در خلیج

هد. این د می ای از یک سیاست خارجی مستقل را تشکیل  کند. روابط این کشور با ایران نمونه می
از آنها چون تاریخ، جغرافیا، اقتصاد و توازن  توان میشود که  منافع توسط چندین عنصر اداره می

نشین عمان یکی از اعضای فعال و مؤسس شورای همکاری  ای یاد کرد. سلطان قدرت منطقه
ار قر تحت تأثیرفارس است و روابط این کشور با ایران بدون شک امنیت و ثبات منطقه را  خلیج

ها در منطقه بیشتر شود و کشورهای منطقه درگیر این  هرچه خطرات و بحرانو  داده است
فارس،  شود. پروژه اتحادیه کشورهای عربی خلیج تر می تر و محکم ها شوند، این رابطه قوی بحران

های خارجی و ایجاد یک بلوک با وزن استراتژیک در برابر  اساساً مبتنی بر مقابله با چالش
فارس ایران را یک وسواس  طور که اکثر کشورهای حاشیه خلیج همان است های خارجی طلبی جاه

اما عمان همچنان این پروژه ؛ کند می ها را تهدید دانند که امنیت منطقه را از دیدگاه آن می امنیتی
یت این پروژه با منافع راهبردی عمان سازگار نیست و آن را نقض حاکم که چونکند،  می را رد
 نیرا ندارد. ا رانیا در موردفارس  خلیج هیحاش یهای کشورها ینگران نیعمان همچنداند.  می خود

سودمندتر از  ی،و اقتصاد یاسیس ک،یمتحد استراتژ کیبه  رانیا لیکشور معتقد است که تبد
فارس،  تر شدن روابط ایران با کشورهای شورای همکاری خلیج محکمبا آن است و  یدشمن ۀادام

 عمانبر نقش  ییرابطه تأثیر بسزا نیاپیامدهای مثبتی بر امنیت و ثبات منطقه خواهد داشت. 
 یو کشورها کایآمر متحده  ایالات نیگو بو و گفت یهای ارتباط حفظ کانال یبرا یعنوان بستر به

 یبرا یدیآن را کل عمانداشت که  گرید یاز سو رانیا نیسو و ب کیفارس از  خلیج ی حوزهعرب
 یکشورها یمل تیسطح امن شیافزا ةکنند منعکس تیداند که در نها می ثبات در منطقه تیوتق

 .فارس است خلیج یهمکار یشورا
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Mafaroukhi and Abunoaym Isfahani, in their books about the history of 

Isfahan, said that the Sassanian king Pērōz ordered an Isfahani architect, 

named Āzarshāpour, son of Āzarmāhān, to finish the fortress of Jay (Old city 

of Isfahān). He built four gates on the wall. In summer solstice, two gates 

were the place of sunrise and sunset, as in winter solstice, two other gates 

had the same situation. The gates were named Khor, Māh, Tīr and, Gōsh, 

names of four Zoroastrian deities and four successive days in the Zoroastrian 

calendar. This paper aims to investigate the relationship between the names 

of the gates of Jay and the summer and winter solstices. In the Sassanian era, 

these days were well-known because they were the time of two Gahanbārs, 

the six seasonal Zoroastrian feasts. The first and second Gahanbārs were held 

in the four days mentioned above. The second Gahanbār's time was several 

days after the summer solstice, and it was in celebration of the creation of 

water. Another feast in celebration of water named Ābrīzān (water pouring), 

or Āfrējkān in Isfahani dialect. It was held in the summer solstice and related 

to the end of a long-term famine under Pērōz's rule. According to Isfahani 

writers, at the end of the famine, when it rained, people aspersed water on 

each other and is named the day Ābrīzān after that. It seems that the names of 

the four gates of Jay, which were built under Pērōz, and their location are 

related to the feasts and astronomical events associated with the veneration of 

water. Moreover, the name of the nearest gate to Zāyandeh roud Gōsh could 

also be related to another feast in celebration of water, greater Tīrgān, that 

was held on the day Gōsh of the month Tīr, Tīrgān was very similar to 

Ābrīzān, except the latter was an astronomical feast. 
 

"Gates of Jay", "famine under Pērōz’s rule", "Gahanbār", "Ābrīzān", "greater 

Tīrgān". 
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Introduction 

The origins and early development of the historic city of Isfahan have been the subject of much debate 

and scholarly investigation over the centuries. While the precise founding date of the city remains 

uncertain, various Islamic-era historians and geographers have pieced together a fascinating narrative 

about its earliest origins and evolution. Some of the oldest accounts trace the roots of Isfahan back to 

the legendary Pishdadi king, Tahmurs, who is said to have constructed two of the city's earliest 

structures - the "Mehrin" and "Saruye" buildings. According to the 10th century historian Hamza 

Isfahani, Tahmurs, who was renowned for his wisdom and esoteric knowledge, concealed all of the 

accumulated learning of his time within the "Saruye" structure, in order to safeguard this knowledge 

for future generations and protect it from potential disasters or upheavals. Hamza's chronicle also 

notes that during Tahmurs' reign, the city of Jay - which would later become a central part of the larger 

Isfahan metropolitan area - had not yet been founded. This suggests that the Mehrin and Saruye 

buildings may represent some of the earliest permanent settlements in the region that would eventually 

give rise to the city of Isfahan. Other early accounts, however, attribute the founding of Jay to the 

conquering campaigns of Alexander in the 4th century BCE. Some geographers have proposed that 

Alexander established the city. Yet Hamza Isfahani himself refutes this claim, asserting instead that 

Jay was in fact ordered to be built by the Sassanian king, Pērōz, during the 5th century CE. According 

to Hamza, Pērōz commissioned an architect named Āzar Šāpūr, the son of Āzarmān Isfahani, to 

oversee the construction of Jay's fortifications and defensive walls. Āzar Šāpūr, who came from a 

prominent local family, is credited with completing the city's four principal gates - known as "Bāb i 

Khor," "Bāb i Esfij," "Bāb i Tayere," and "Bāb Yahodie."Additional details about the gates of Jay are 

provided in the writings of other medieval Isfahanian scholars, such as Abu Nu'aym and Mafrukhi. It 

is worth noting that "Tir" is another name for the third gate, and "Yahodie" is an alternative name for 

the fourth gate, named "Jush/Gush" or "Kush bar" in Abu Nu'aym’s and Mafrukhi’s accounts. Abu 

Nu'aym explains that "Khor," "Mah," and "Tir" represent the sun, moon, and mercury.These varying 

accounts provide different names for the gates, with some shared elements such as "Khor" and "Esfis," 

in Abu Nu'aym’s first account, but also differences like "Tir" and "Kush."  The explanations for the 

names of the gates vary, with associations to celestial bodies like the sun, moon, and mercury. These 

authors elaborate that Āzar Šāpūr opened each of the four gates over the course of four consecutive 

days, with specific calendrical alignments. The first gate, "Bāb i Khor," was constructed in front of the 

central market square on a day named "Khor," likely corresponding to a solar event or celestial 

phenomenon. The following day, named "Māh," saw the erection of the second gate, "Bāb i Esfij" or " 

Māh."  Over the next two days, the third and fourth gates were built, with the third variously referred 

to as "Bāb i Tabriz" or "Bāb i Tir," and the fourth as "Bāb Yahodie" or "Bāb i Kush."The positioning 

and naming of these gates appear to have been influenced by sophisticated astronomical 

considerations, as noted by the 10th century geographers and other medieval writers. They observed 

that the gates were aligned to mark the sunrise and sunset positions during the solstices, suggesting a 

deliberate integration of celestial observations into the city's urban planning and architecture. Ibn 

Rusta states that during the summer solstice, the sun rises from the Esfij gate and sets at the Tir gate, 

with similar patterns occurring for the other two gates during the winter solstice. Considering the 

circular shape of the city, the gates that indicated the sunrise and sunset positions were likely placed at 

the ends of smaller cords rather than at the ends of circular diameters.The sources indicate that the 

names of the gates were closely associated with various celestial bodies, like the sun, moon, and the 

planet Mercury. Furthermore,these four names in the exact order were the days eleventh to fourteenth 

of the month in the Sassanian and Zoroastrian calendars. The days, Khor, Mah, Tir and Gosh along 

with the 15th day of the month which was called Day-be-Bahman had a ritual importance in Sassanian 

calendar and two of the "Gahanbars" which were Zoroastrian seasonal religious festivals were 

celebrated at these days. This astrological symbolism and calendrical coordination imply that the 

construction of Jay's fortifications was closely tied to the Zoroastrian seasonal festivals and rituals, 
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particularly the "Gahanbar" celebrations honoring the six creations: sky, water, earth, plants, animals, 

and human.The timing of Jay's gate-building project is believed to have coincided with the second 

Gahanbar, which traditionally fell around the summer solstice. Abu Nu'aym and Ma- Farokhi probably 

quoted from Hamza, that the gates were built 170 years before Islam, and some researchers have 

guessed the date of their construction, 456 AD, and based on it calculated the angle of sunrise and 

sunset during the winter and summer solstices and their possible locations. if we assume that the 

Muslims attacked Isfahan in 641-642 AD we reach the date 472 AD which is the thirteenth year of 

Pērōz's reign. Therefore, the fact that the gates' location was based on solstices gives us a clue that the 

four days the gates were built were probably the first four days of the second Gahanbar because 

according to the corrected calendar, the second Gahanbar was at Tir and a couple of days after the 

summer solstice. This connection is reinforced by references in the historical accounts to a severe 

drought that afflicted the region during the reign of Pērōz, and the subsequent "Abrizan" festival 

marking the return of rain - an event that seems to have overlapped with the completion of Jay's 

defensive walls. Therefore, it is natural to assume that the builders of the gates took into account the 

drought when placing them based on the summer solstice and named them after the four days of the 

second Gahanbar, during which water was admired and celebrated. In essence, the celebration of rain 

and the flowing of water was honoured through these two spatial and temporal symbols: the gates of 

Jay and the Abrizan festival. 
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 :های کلیدیواژه

ماری به نام آذرشاپور بن آذرمانان در ذکر اخبار اصبهان ابونعیم اصفهانی و محاسن اصفهان مافروخی آمده است که مع

های خور، ماه، گوش و تیر برای آن قرار کند و چهار دروازه به ناماصفهانی به فرمان پیروز ساسانی باروی جی را تکمیل می

و  های ماهدر انقلاب تابستانی دروازه که یطورهای جی دلالت تقویمی داشتند، به دهد. به گفتة این نویسندگان، دروازهمی

گرفتند. پرسش اصلی مقاله این است که آیا تیر و در انقلاب زمستانی دو دروازة خور و گوش مطلع و مغرب خورشید قرار می

ارتباطی با دلالت  هاکه ضمناً نام روزهای یازدهم تا پانزدهم تقویم زردشتی نیز هست، بر دروازه گذاشتن نام چهار ایزد

ایم که در زمان ساسانیان یابی روایات مربوط به بنای جی نشان دادهن پرسش ضمن ریشهها دارد؟ در پاسخ به ایتقویمی آن

بوده است. موعد برگزاری گاهنبار دوم، در  گانه شش یاز گاهنبارهازمان برگزاری گاهنبارهای اول و دوم چهار روز  نیا

یا آفریجکان در  زانیآب ر ستایش آب،دیگری در  جشن ی بود.انقلاب تابستان بزرگداشت آفرینش آب، چند روزی پس از

 چهار دروازه مکانی تیگفت که موقع توان میاطلاعات  نی. با توجه به اشدانقلاب تابستانی برگزار میدر  گویش اصفهانی،

 مربوط بوده است. هازمان با آنو وقایع نجومی هم آب شیستا یهانام آنها با جشن نیز و اندکه در زمان پیروز ساخته شده

های رود نیز یادآور یکی دیگر از جشنترین دروازه به زایندهرسد که نام دروازة گوش، نزدیکعلاوه بر این، به نظر می

 .شدآب به نام تیرگان اکبر باشد که در روز گوش از ماه تیر برگزار می بزرگداشت
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 مقدمه .1
اند. برخی مورخان و نویسندگان دورة اسلامی روایات مختلفی دربارة بنای شهر اصفهان آورده

ها را ترین بخش شهر دو بنای مهرین و سارویه بود که تهمورث پیشدادی آناند کهننوشته
به گفتة  (.29: 1385، یابن بلخ؛ 119: 1399التواریخ و القصص، ؛ مجمل31 :1346)حمزه اصفهانی، ساخت 

حمزه تهمورث آنچه از علوم زمانش موجود بود در باروی سارویه پنهان کرد تا از گزند حوادث در 
کند که در آن زمان شهر جی ساخته نشده بود امان بماند و به دست آیندگان برسد. او تصریح می

: 1346)حمزه اصفهانی، رویه درون حدود جی قرار گرفت و قهندز جی نامیده شد و بعدها بنای سا

ابن کند )شود، اشاره میهم به اینکه سارویه بعدها در میانة جی واقع می ابن بلخی (.182-183

مهرین و سارویه به درِ اصفهان که اثر آن »نویسد: می التواریخمجملو صاحب ( 29: 1385، بلخی

   (.119: 1399التواریخ و القصص، )مجمل« پیداست اندر شهرستان
های کهن را از بیم حوادث در قهندز اصفهان که سارویه نام دارد قرار این نکته را که دانش

: 1385، ابن بلخی)اند تا محفوظ بمانند، دیگران با ذکر نام تهمورث و بنای سارویه به دست وی هداد

، هردو، ابن ندیماند. حمزه و آورده (92: 1312مافروخی، )اشاره به او و بدون  (439: 1381، ابن ندیم؛ 29

ابومعشر بلخی نقل  اختلاف الزیجاتهان را از کتاب ـاین مطلب نهادن علوم در سارویة اصف
دهندة منبع واحدشان است. با ها نشاناند و هم شباهت الفاظ آناند که هم از آن نام بردهکرده

ر نباید تنها منبع برای انتساب بنای سارویه به تهمورث باشد، زیرا حمزه، این حال، کتاب ابومعش
تهمورث را علاوه بر سارویه، و الانبیا  ملوک الارضسنی که گفتیم، در جای دیگری از چنان

و بعید است که ابومعشر در کتاب خود  (31: 1346حمزه اصفهانی، )داند سازندة بنای مهرین نیز می

چنین، پیش از ر اشاره کرده باشد، زیرا ارتباطی با موضوع نوشتة او ندارد. همبه این مورد اخی
خردادبه هم بنای مهرین )ماربین در متن عربی( را به تهمورث ، ابنابن ندیمحمزة اصفهانی و 

 (.20: 1889خردادبه، ابن)نسبت داده است 

نویسان ضی از جغرافیبع. ستی نیای جنخنی از بحمزه سالارض و الانبیای  نی ملوکس در
و برخی با  (2/363: 1938؛ ابن حوقل، 160: 1892، ابن رسته) انداسکندر را سازندة جی دانسته

اند که اسکندر شهر جی را بنیان گذاشت و باروی آن را به شکل مار بنا تفصیل بیشتری آورده
خردادبه این مطلب . ابن(161: 1889، خردادبه ابن)کند و از این رو مار و موش در آن منزل نمی (1)کرد

هم این ( 161: 1892، ابن رسته)اعلاق النفیسه را در بخش عجایب کتاب خود نقل کرده است. در 

که موش به سبب طلسم در باروی اصفهان راه ندارد و نبودن موش موجب نبودن مار است یکی 
 شده است.  از عجایب آن شمرده

ایی در منطقة جبال، از جمله اصفهان، ری و همدان را هیکی دیگر از منابعی که بنای شهر 

حمزه این  (.265: 1889بن جعفر، قدامه )است  الخراج و صنعه الکتابهبه اسکندر نسبت داده، کتاب 
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پذیرد. کند، اما آن را نمینقل می ،قول را که اسکندر در اصفهان شهری به نام اسکندریه بنا کرده
گر بود، آورد که اسکندر ویرانکند و چنین دلیل میاسکندر را رد میاو انتساب هرگونه بنایی به 

با این  (.40: 1346اصفهانی،  ه)حمزتوان او را سازندة این شهرها دانست بنابراین، نمی؛ نه آبادکننده
اصبهان حال، هم ابونعیم اصفهانی و هم مافروخی این روایت را به نقل از حمزة اصفهانی و کتاب 

اند که شخصی به نام جی بن زرادة اصفهانی به فرمان اسکندر شهر جی را او آورده یو اخبارها

این کتاب حمزه به دست ما نرسیده است،  .(92: 1312؛ مافروخی، 34: 1410)ابونعیم اصفهانی، بنا کرد 

اما برخی مطالب آن در آثار نویسندگان همشهری او نقل شده است. ابونعیم پیش از آنکه به بنای 
های آن به کتاب به دست جی بن زراده اشاره کند، برای تقسیمات جغرافیایی اصفهان و کوره جی

گوید که یک روایت دربارة بنیاد مافروخی هم می .(34: 1410)ابونعیم اصفهانی، دهد حمزه ارجاع می

ن نهادن شهر اصفهان را از کتاب حمزه نقل کرده است و این همان روایت بنای شهر را به فرما
اسکندر است. در روایت دومی که مافروخی آورده است شهر پیش از پادشاهی جم ساخته شده 

دهند( و افراسیاب بود )این نکته موافق روایاتی است که بنای اصفهان را به تهمورث نسبت می
)خمانی( در آن نواحی بر تخت  چهر آزادآن را ویران کرد و شهر به همان صورت ماند تا همای 

تصمیم به آباد کردنش گرفت. این روایت اخیر است که اطلاعاتی دربارة بنای باروی  نشست و
آن، همای ساخت شهر را به نیمه رساند و پایان نبرد و اسکندر نیز به  بر اساسدهد. اصفهان می

آذر شاپوران پسر آذرمانان پهلوان از قریة هرستان »آن توجه نکرد تا آنکه پیروز ساسانی به 

ابونعیم، عین همین مطالب  .(92: 1312)مافروخی،  دهد تا بارو را تمام کندربین فرمان میرستاق ما

دهد حداقل یکی از دو نویسندة مذکور عین عبارات آورد که نشان میرا با اندکی تفاوت لفظ می
، نام معمار جی و موطن او با اندکی تفاوت ذکر اخبار اصبهاناند. در کتاب حمزه را نقل نکرده

اما نکتة قابل توجه این است که در اینجا هم مافروخی و ؛ (35: 1410)ابونعیم اصفهانی، آمده است 
حمزه به پایان رساندن بنای باروی جی را به فرمان پیروز و  اصبهانهم ابونعیم به نقل از کتاب 

سنی ر دانند. به جز این دو تن، خود حمزه هم دبه دست آذرشاپوران بن آذرمانان اصفهانی می
گوید دهد و میاتمام بنای شهر جی اصفهان را به پیروز ساسانی نسبت می ملوک الارض و الانبیا

 ه)حمزهای آن را ساخت که به فرمان وی معماری به نام آذر شاپور پسر آذرمانان اصفهانی دروازه

ه گویا اهل نیز، با اینک التواریخ و القصص مجملعلاوه بر حمزه، صاحب  .(54: 1346اصفهانی، 

این مطلب را آورده و لابد آن را از  ،(74: 1399التواریخ و القصص، )مجملاسدآباد همدان بوده است 

که احتمالاً همین کتاب  چون در آغاز کتاب مجموعة حمزه را، (159)همان: است  حمزه نقل کرده

ربرگیرد، در شمار منابع باشد یا آن را هم علاوه بر دیگر آثار حمزه دسنی ملوک الارض و الانبیا 

مورخ دیگری که به ساخت و سازهای پیروز در جی اشاره کرده  .(67)همان: برد خود نام می

را که  (2)یرشورج»شهر نوشته است پیروز پسر یزدگرد  نخبه الدهرابوعبدالله دمشقی است که در 
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ی از حمزة اصفهانی دمشقی در کتاب خود نام .(473: 1357)دمشقی، « اصفهان قدیم است بنا کرد

نیاورده است و این مطلب هم در بخش جغرافیای کتاب او نیست، بلکه در یکی از فصول پایانی 
ها و روزهای اقوام و ملل مختلف است آمده و دمشقی ها و تقویم و نام ماهکتاب که دربارة جشن

ة دمشقی که منبع آن بنابراین، اگر از گفت؛ در آن فصل از هیچ یک از منابع خود نام نبرده است
رسد که سرچشمة اصلی این اطلاع در آثار حمزة اصفهانی مشخص نیست بگذریم، به نظر می

نامه سر و کار داشته است. گرچه حمزه یکی از مورخانی است که با تحریرهای مختلف خدای

شاهان  اما همة مطالبی را که وی دربارة شهر اصفهان و بناهای ،(7: 1346اصفهانی،  ه)حمز است

نامه منسوب کرد، زیرا توان به سادگی به خدایکند، نمیایران پیش از اسلام در آنـجا نقل می
سنی ملوک الارض و هایی که  به فرمان شاهان در اصفهان  انجام شده و در برخی از آبادانی

او  است که از کتابالتواریخ و القصص  مجملآمده منحصر به کتاب او و آثاری مثل الانبیا 
ای به اصفهان افزود و کیخسرو در مرز میان اند. از آن جمله است که کیقباد کورهاستفاده کرده

کوشید را بنا نهاد و کی گشتاسپ در یکی  هفارس و اصفهان اژدهایی کشت و در آنجا آتشکد
از  . اگر هم حمزه این موارد را(37-36)همان: ای ساخت های رستاق انارباد اصفهان آتشکدهقریه

اند و شهریان او ترجمه کردههایی باشد که همنامهای نقل کرده است باید یکی از خداینامهخدای
احتمال هم دارد که روایات تاریخی محلی را هم در آن گنجانده باشند. حمزه در شمار مترجمان 

یار نامه از سه مترجم اصفهانی، زادویه بن شاهویه اصفهانی، محمد بن بهرام بن مطخدای
نامه با های مختلف خدایبرد و به ناهمخوانی ترجمهاصفهانی و هشام قاسم اصفهان نام می

رسد که انتساب بنای باروی جی به به این ترتیب، به نظر می .(7)همان: کند یکدیگر اشاره می

زمان پیروز روایتی محلی بوده است و حمزه یا به سبب اصفهانی بودن یا به سبب نقل آن در 
دانسته و در شهریانش که احتمالاً این مطلب را آورده بودند، آن را مینامة همهای خدایجمهتر

اند. البته این امر به این های خود ذکر کرده است و دیگران هم این مطلب را از او گرفتهکتاب
د دهشناسی نشان میمعنی نیست که انتساب بنای شهر به پیروز ساختگی است، زیرا شواهد سکه

 ,Schindel, 2004: 136)شود های ساسانی ظاهر میکه نام ضرابخانة جی از زمان پیروز بر سکه

158, 172  .) 

بنای باروی جی مطلبی مختصر آمده، اما گویا این  دربارةسنی ملوک الارض و الانبیا در 
ارة وی به اقتضای موضوع تفصیل بیشتری داشته است و اطلاعاتی درب اصبهانموضوع درکتاب 

ها نیز بوده است که مافروخی و ابونعیم اصفهانی آن را در های باروی شهر و موقعیت آندروازه
 اند. در اینجا ممکن است این پرسش به وجود آید که چرا حمزه در دو کتابآثار خود نقل کرده

ع دو دهد؟ شاید بتوان تفاوت موضوخود دو روایت مخالف از بنای شهر جی به فرمان اسکندر می
های که موضوع آن شمار سالسنی ملوک الارض و الانبیا کتاب را دلیل این امر دانست. در 
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ای گذرا به ساخت و سازهای اسکندر هاست او اشارهحکومت شاهان و ذکر برخی از اعمال آن
ها دربارة به اقتضای موضوع همة روایت اصبهانپذیرد، اما در کتاب ها را نمیکند، گرچه آنمی

 کند. نای شهر را نقل میب

 . توصیف باروی جی2
ه.ق درگذشته است و منبع ابونعیم اصفهانی و مافروخی  350یا  340پیش از حمزه که در حدود 

های آن مطالبی آورده است. هم دربارة باروی جی و دروازهه.ق(  300)فو. حدود  ابن رستهاست، 
 اند.های باروی جی توضیح دادههاین سه کتاب تنها منابعی هستند که دربارة درواز

های شهرهای مختلف نویسان با آنکه در آثار خود گاهی به تعداد و نام دروازهسایر جغرافی 
اند. از این گذشته، در همان اشارات اندکی های اصفهان نبرده، نامی از دروازه(3)اندای داشتهاشاره

ها و سه کتاب یادشده توافقی نیست. میان آن اند،نویسان دیگر به باروی جی کردههم که جغرافی
از  ابن حوقلو  تر به آن اشاره کردیمکه پیش کندابن خردادبه شکل بارو را به مار تشبیه می

گوید که برابر با تعداد روزهای سال بود و هر یک سیصد و شصت برج باروی اصفهان سخن می

که در حالی ،(2/363: 1938، ابن حوقل) پرداختها را میهای جی هزینة نگهداری یکی از آناز قریه

 . (35: 1410)ابونعیم اصفهانی،گویند و ابونعیم اصفهانی از صد برج سخن می (160: 1892) ابن رسته

محاسن و  ذکر اخبار اصبهانهای باروی جی در با بررسی مطالب موجود دربارة دروازه
اما هر کدام از این دو ؛ را بازسازی کرد صبهانا توان تا حدودی نوشتة حمزه در کتابمی اصبهان

کتاب اضافاتی نسبت به دیگری دارد و هر دو نویسنده جز اینکه بارو در عهد پیروز ساسانی بنا 
اند. با توجه به این شده است و نام معمار آن، جزئیات دیگری هم دربارة باروی جی نوشته

منبعی غیر از کتاب حمزه استفاده کرده است.  ها یا هر دو در این موضع ازاختلاف، یکی از آن
مافروخی ضمن اشاره به ساخت باروی شهر در زمان پیروز برای معمار آن آذرشاپوران بن 

گوید که این شخص جد مافروخ بن بختیار، نیای آورد و میآذرماهان لقب پهلوان )البهلوان( را می
وخی بوده است و او پس از اتمام کار صاحب رسالة محاسن، یعنی مفضل بن سعد بن حسین مافر

سرای آن دیه سازد و در باغبارو در کنار یکی از چهار دروازة آن دیهی به نام خود، آذرشاپوران، می

چون ابونعیم به این  .(92: 1312)مافروخی، سازد کند و دیه را بر آن وقف میای بنا میآتشکده

توان احتمال داد که  منبع آن مافروخی است میموضوع اشاره نکرده است و مطلب دربارة نیای 
بنابراین، یا مافروخی در این بخش علاوه بر کتاب حمزه به ؛ حمزه نبوده استصبهان کتاب ا

ها نام نبرده است، یا اینکه موضوع آتشکده را از پیران منابع  دیگری هم دسترسی داشته که از آن
ورده است. در مقابل، ابونعیم علاوه بر نام بردن از خاندانش شنیده است و از آنجا در کتاب خود آ

که موضوع این نوشته  کندگذاریشان را هم ذکر میها و علت نامچهار دروازه ترتیب بنای آن
 است. 
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ترین اطلاعات را دربارة باروی جی آورده، اکثر مطالب کهنالنفیسه  علاقکه در ا ابن رسته
مالاً مأخوذ از کتاب حمزه است، ذکر نکرده است. او بنای مشترک ابونعیم و مافروخی را که احت

شهر اصفهان را به اسکندر نسبت داده، اما نامی از جی بن زراده و نیز پیروز و آذرشاپور نبرده 
ای شکل بودن شهر اشاره کرده و نام خاص هر یک از چهار دروازه را چنین او به دایرهاست. هم

مساحت و محیط شهر را، به نقل  ابن رستهها نداده است. خ بنای آنآورده، اما اطلاعی دربارة تاری
: 1892، ابن رسته) کنداز محمد بن ابراهیم معروف به محمد بن لده  اصفهانی مهندس بیان می

لده را به موافق است و فقط نام ابن ابن رستهابونعیم اصفهانی هم در کلیات مطلب با . (160

ها، هر دو نویسنده به بنای علاوه بر این این .(35: 1410اصفهانی،  عیم)ابونآورد لره میصورت ابن

؛ 161: 1892، ابن رسته)اند الجدید( به دست محمد بن محمود زبیری اشاره کردهدروازة نو )باب

با توجه به این اشتراکات، این احتمال وجود دارد که ابونعیم اصفهانی  (35: 1410اصفهانی،  ابونعیم
 یا منابع او نقل کرده باشد.  ابن رستهب را از این مطال

 های جی. نام دروازه2-1
 محاسن اصبهانو پس از آن در ذکر اخبار اصبهان ها در ترین توضیحات دربارة دروازهمفصل

چهار دروازة باروی جی باب خور، باب اسفیج، باب طیره و باب  ابن رستهبه گفتة  آمده است.
ها ا یا موقعیت آنـهیحی دربارة سایر ابنیة نزدیک به دروازهـما او توضاند، ایهودیه نام داشته

در کتاب ابونعیم اصفهانی آمده که آذرسابور بن آذرمانان چهار  .(160: 1892، ابن رسته) دهدنمی

دروازه را در چهار روز در چهار موضع بارو گشود. نخستین دروازه را در روز خور مقابل میدان 
بازار( بنا کرد و آن را دروازة خور نامید. دومی را فردای آن روز، در روز ماه و سومی السوق )میدان 

و چهارمی رو در دو روز بعدی بنیان نهاد. دروازة دوم اسفیس نامیده شد و دو دروازة بعدی را به 
دیه بر نامیدند. نام دیگر دروازة سوم تیره بود و چهارمین دروازه دروازة یهوترتیب تبریز و کوش

دهد که خور و ماه و تبریز به ترتیب معنی خورشید و ماه و شد. ابونعیم توضیح میهم نامیده می

شک مصحف تیر است، دروازة تبریز در کتاب ابونعیم بی .(34: 1410)ابونعیم اصفهانی، عطارد است 

 .زیرا تصریح شده که معنی آن عطارد است

ازة بنا کرد: دروازة خور را برابر میدان السوق، مافروخی هم آورده که آذرشابوران چهار درو
شود و دروازة جوش که شود، دروازة تیر که تیره نامیده میدروازة ماه را که اسفیش نامیده می

  .  (92: 1312)مافروخی،  موسوم به دروازة یهودیه است

است که در هاند، دلالت تقویمی آنها گفتهدیگری که هر سه نویسنده دربارة دروازه نکته
وضعیت خورشید در زمان انقلابین است. به گفتة  بر اساسجایابی مکانشان  نقشی اساسی دارد و 

گاه )مطلع( و فروشدنگاه )مغرب( خورشید هنگام ورود به ها را بر جهت برآمدن، دروازهابن رسته
اند، یعنی بوده البروج مقابل یکدیگر قرار دارند، گشودهکه هردو در دایره دو برج جدی و سرطان
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انقلاب تابستانی، هنگام ورود خورشید به درجة اول برج سرطان، خورشید از دروازة اسفیج که  در
کند دروازة تأکید می ابن رستهکرد. آمد و بر دروازة تیر غروب میمحاذی درجة طلوع آن بود برمی

وازة قبلی دلالت تقویمی الجدید که اندکی پیش از زمان او ساخته شده بود برخلاف چهار درباب

افزاید کند و میابونعیم اصفهانی هم عیناً همین مطالب را تکرار می .(161: 1892، ابن رسته) نداشت

شد، از باب خور طلوع که در انقلاب زمستانی، وقتی خورشید به اولین درجة برج جدی وارد می

های مافروخی نیز دربارة گفته .(34 :1410)ابونعیم اصفهانی: شد کرد و در باب یهودیه فرو میمی

و ابونعیم اصفهانی کاملاً مطابقت دارد.  ابن رستهها با مطالب ها و دلالت نجومی آنمکان دروازه
این اطلاعات نجومی دو جایابی را برای  چهار دروازة کهن جی محتمل  بر اساساستاد همایی 

گیرند دروازة خور در جنوب رعی قرار میها در جهات فدانسته است. در جایابی نخست که دروازه
غربی، اسفیج در شمال شرقی و طیره در شمال غربی واقع است. شرقی، دروازة یهودیه در جنوب 

در جایابی دوم دروازة خور در شرق، طیره در غرب، اسفیچ در شمال و دروازة یهودیه در جنوب 
رسد. با توجه تر به نظر میت فرعی دقیقکه البته جایابی طبق جها (85: 1398)همایی، واقع است 

لع و مغرب خورشید را مشخص ـلابین مطـایی که در انقـههر، دروازهـبودن ش شکل رهیدابه 
توانند دو سر قطرهای دایره گیرند و نمیدایره جای می تر کوچکهای کردند در دو انتهای وترمی

 نیچن همها به دست داده مکان احتمالی آنهمایی و نموداری که دربارة باشند و از سخن علامه 
اند. ابونعیم و مافروخی ها دو نام داشتهبینیم که بعضی دروازهبا مقایسة این سه متن می. دیآ یبرم

 فقط یکی را آورده است: ابن رستهاند، اما هر دو نام را ذکر کرده
جدول نام 

 رستهدروابن

ابونعیم 

اصفهانی )نام 

 اول(

ابونعیم 

نی )نام اصفها

 دوم(

مافروخی )نام 

 اول(

مافروخی )نام 

 دوم(

 وضعیت تقویمی

مطلع خورشید در اول  ------- خور -------- خور خور
 جدی

مطلع خورشید در اول  اسفیش ماه اسفیس ------- اسفیج 
 سرطان

مغرب خورشید در اول  تیره تیر تیره تبریز طیره
 سرطان

مغرب خورشید در اول  یهودیه جوش یهودیه برکوش یهودیه
 جدی

 های جینام دروازه
ها را در چهار روز دهد، اینکه آنها ارائه میای که ابونعیم برای دروازهبا توجه به وجه تسمیه

روزها نام  پیاپی بنا کردند و نام روز ساخته شدن هر دروازه را بر آن نهادند، مشخص است که نام
که در ترجمة محاسن اصفهان  نام دروازة یهودیه بر اساس است. ها بودهاصلی و قدیمی دروازه

دوم را  آید که نامبه نظر می ،(16: 1328)مافروخی،  آوی به صورت دروازة جهودان آمده است

ها و عواملی از این دست های منتهی به آنها و راهمطابق ارتباط محلات و اماکن مجاور دروازه
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های جدیدتر شهر مذکور هم احتمالاً در سمت یهودیه و قسمتاند و دروازة ها دادهبه دروازه
اصفهان بوده است که چنین نامی یافته است. در اینجا دو نکته قابل توجه است، یکی اینکه 

 ابن رستهدومشان را که مطابق متن  ها، نامابونعیم و مافروخی در اشاره به دلالت تقویمی دروازه
ای به چهار روز و مافروخی با وجود آنکه اشاره ابن رستهکه برند و دیگر ایناست به کار می

ها همان ترتیب روزها، یعنی خور، ماه )اسفیج(، تیر )طیره( و ها ندارند در ذکر نام دروازهساختن آن
کنند. این چهار اسم با همین ترتیب نام چهار ایزد و نام روزهای گوش )یهودیه( را رعایت می

است. مقایسة نوشتة  (287: 1380)بیرونی، در تقویم ساسانی و زردشتی  یازدهم تا چهاردهم ماه
بع واحدی استفاده ـمالاً هر دو از منـدهد که احتمافروخی و ابونعیم در این موضع  نشان می

 اند:کرده
و ذلک انّ فیروز تقدّم الی آذرشابوران بن آذرمانان من قریه هرستان من رستاق ماربین جد مافروخ بن »

یار الذی کان جد صاحب الرساله بأن یتم بناء سور مدینه جی و ذلک قبل الاسلام بمأئه و سبعین سنه بخت
فاستتم آذرشابوران بنآ سورها و رکبّ فیها الشرف و هیّأ مواقف المقاتله و علّق فیها الابواب الاربعه و هنّ 

ش و باب تیر الذی یسمی باب باب خور الذی وجهه الی میدان السّوق و باب ماه الذی یسمی باب اسفی

  .(92: 1312)مافروخی، « الیهودیهتیره و باب جوش الذی یسمی باب 
فیروز بن یزدجرد فتقدّم إلى آذرسابور بن آذرمانان من قریة هراسنان من رستاق مابرین بإتمام بناء سور »

رکبّ فیه الشرّف و هیّأ مواقف  بناءها آذرسابور و  و ذلک قبل الإسلام بمائة و سبعین سنة فأتمّ  مدینة جیّ
یوم بابا علّق   المقاتلة على أعلاه و علّق أربعة أبواب فی أربعة مواضع من السور فی أربعة أیّام فی کلّ

الباب الذی وجهه إلى میدان السوق فی روز خور فسمّاه باب خور و تفسیر خور الشّمس و علقّ من غده 
علّق من غده الباب الثالث و سماّه   و هو الذی یسمىّ باب إسفیس ثمّماه بر فی روز ماه و ماه عندهم القمر 

تبریز و معناه باب عطارد و هو المسمىّ باب تیره و علقّ من غده الباب الرابع و سمّاه کوش بر و هو 
 . (34: 1410)ابونعیم اصفهانی، « المسمىّ باب الیهودیّة

شود شباهت دو متن بسیار است و ه میبه جز موضعی که به نسبت مافروخی و آذرمانان اشار
ها عین الفاظ اند و حداقل یکی از آنتوان فرض کرد که هر دو از منبع واحدی استفاده کردهمی

دروازة یهودیه از مقولة تصحیف است. در کتاب  در موردمنبع را نیاورده است و اختلاف اسامی جز 
« برکوش »اما ابونعیم آن را به صورت مافروخی نام دیگر دروازة یهودیه )گوش( جوش آمده، 

تواند املایی از گوش باشد. به یا دروازة گوش است چون کوش می (4)آورده است که به معنی در
رسد که نام دروازة اخیر نه تنها در نوشتة ابونعیم تصحیف نشده، بلکه به احتمال زیاد او نظر می

دانسته است، کل عبارت را را نمی« ش برکو»ضبط منبع را حفظ کرده است و چون معنی عبارت 
هم به  تاریخ قمنام دروازه فرض کرده است. در ضبط مافروخی، جوش، معرب گوش است. در 

با  .(33: 1361)قمی، مکانی به نام باب جوش اشاره شده و آمده که جوش باید معرب گوش باشد 

اما معنی این یکی را نگفته است،  توجه به اینکه ابونعیم ترجمة عربی سه نام دیگر را ذکر کرده،
مالاً معنی نام دروازة اخیر در منبعش نبوده و خود او نیز آن را ـجه گرفت که احتـتوان نتیمی
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دانسته است. ناگفته نماند که روز گوش با املای کوش در دیگر متون عربی هم آمده است نمی
 .(278: 1380)بیرونی، 

های و ارتباط آن با انقلابین را از عیت قرار گرفتن دروازهها یاد کردیم وضمورخانی که از آن
ها در اند. علاوه بر این دلالت تقویمی، به گزارش ابونعیم آنعجایب باروی اصفهان دانسته

اند و سه تا از این روزها، ماه، خور و تیر، نام روزهای یازدهم تا چهاردهم ماه زردشتی بنا شده
آید: نخست اینکه چرا باید پیش می خود دارند. اکنون چند پرسشیکی از اجرام آسمانی را بر 

 بر اساسها را های این شهر دلالت تقویمی داشته باشند؟ دوم اینکه چرا این دروازهدروازه
گذاری چهار دروازة جی در اند و نه اعتدالین؟ و سوم اینکه آیا ارتباطی میان نامکردهانقلابین بنا 

 ها در  انقلابین وجود دارد؟ نچهار روز و وضعیت آ
زاده توجهی به نام چهار دروازة جی داشته است. از میان محققان پیشین، فقط همایون صنعتی

که شامل بیست مقاله دربارة نجوم و  او در پیشگفتارش بر کتاب علم در ایران و شرق باستان
بارة ارزش عددی نام دوازده گاهشماری در ایران باستان است و جداگانه نیز چاپ شده، مطلبی در

هذا( و روزة زردشتی نوشته )اینکه فروردین نوزدهمین روز ماه است و قس علی ماه در تقویم سی
های دربارة تعداد برج ابن رستهها را با مطلب که آن هایی عددی بر آن اساس تنظیم کردهدنباله

ها در باروی جی سنجیده است و به ارزش عددی چهار روز خور، ماه، تیر و گوش در میان دروازه

با این حال، وی نیز به هیچ یک از  .(450-445: 1384زاده، )صنعتیتقویم زردشتی توجه داشته است 

 های بالا پاسخی نداده است. پرسش

 نما. بناهای تقویمی و گاه3
هایی که دلالت تقویمی داشته باشند پدیدة ی ساختماندر پاسخ به پرسش اول باید گفت که بنا

شناسان در نادری نیست و چه در جهان باستان و چه در پیش از تاریخ رواج داشته است. باستان
ص ـاند که در تاریخی مشخهایی یافتهیـهان بناهایی باستانی با چنین ویژگـنقاط مختلف ج

هایی چون اعتدالین و انقلابین نور د و یا در مناسبتها دیای خاص را از آنتوان طلوع ستارهمی
های نجومی مهم از مناسبت بر اساستابد. از بنای شهرها ها میای خاص به آنخورشید از زاویه

شروکین و -هزارة نخست پ.م اطلاعاتی در دست هست. سارگون دوم در بنای پایتخت خود دور
های نجومی ها توجه داشتند و دلالتین مناسبتجانشینش اسرحدون در بازسازی شهر بابل به ا

 (. Campion, 2016: 3)در بنای شهر رم و قسطنطنیه هم لحاظ شده بود 
جمشید، از جمله سنگ میانی کاخ مرکزی های مجموعة تختدر ایران نیز برای ساختمان

( 75-72: 1394)رزمجو،  اند که ظاهراً صحیح نیست و اعتباری نداردهای تقویمی قائل شدهویژگی

شناسان است. های باستانهای باستانی معمولاً وابسته به استنتاجهای نجومی سازهکشف دلالت
ها و کاربرد نجومی و دربارة بسیاری از آثار معروف دورة تاریخی سند مکتوبی مبتنی بر دلالت
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های ها به دست نیامده است و چون تشخیص چنین چیزی وابسته به استنتاجتقویمی آن
اند و برای هر دیوار شناسان است، گاهی برخی در این کار راه افراط پیمودهپژوهشگران و باستان

ای که چهار دروازة جی را از سایر بناهای اند. نکتهو چهارطاقی دلالتی تقویمی در نظر گرفته
ین است که گذارد اکند و جای تردیدی در دلالت تقویمی آن باقی نمیباستانی نجومی متمایز می

اند و ویژگی تقویمی آن استنباط پژوهشگران های آن امروزه بر جای نماندهباروی جی و دروازه
ها هنگام طلوع و غروب آفتاب در معاصر نیست، بلکه کسانی که احتمالاً خود شاهد وضعیت آن

های ژگیاند و همگی از آن به عنوان یکی از عجایب و ویانقلابین بودند، این مطلب را آورده
گوید و وقتی از دروازة نو )باب الجدید( سخن می ابن رستهاند. از سیاق گفتار باروی جی یاد کرده

آید که خود این کند که برخلاف چهار دروازة کهن، این یکی دلالت تقویمی ندارد، برمیاشاره می
دیوار  به هارم ه.ق وضعیت را دیده بوده است. با توجه به اینکه نویسندگان دیگر تا نیمة سدة چ

و حمزه خودشان شاهد  ابن رستهتردیدی نیست که ( 60: 1393)شجاعی اصفهانی،  اندجی اشاره کرده
.ق رخ داد ه 310کند که در رود و سیلی اشاره میاند. حمزه به طغیان زایندهها بودهوضعیت دروازه

از اشارة مختصر  .(179: 1347 اصفهانی، ه)حمز و یک سوی بارو را فراگرفت و به آن آسیب رساند

اما  نهها هم تغییری ایجاد کرده است یا توان دانست که آیا این سیل در موقعیت دروازهحمزه نمی
ها در انقلابین را آید که احتمالاً این دو نفر هم وضعیت دروازهاز گفتة ابونعیم و مافروخی برمی

بخش کهن شهر اصفهان در دورة اسلامی دانیم که شهرستان یا جی که اند. میمشاهده کرده
 بوده، با وجود آنکه از سدة چهارم ه.ق با انتقال مرکز قدرت به یهودیه از رونقش کاسته شده بود

و مافروخی که در نیمة سدة  (61: 1393)شجاعی اصفهانی، تا نیمة دوم سدة ششم ه.ق برجای بوده 
تون پس از مافروخی دیگر از باروی آن پنجم ه.ق درگذشته آن را دیده بوده است، گرچه در م

 سخنی نیست.
مهم و مشترک بناهای تقویمی این است که عموماً کاربری آیینی دارند. همراهی  یک ویژگی

چنان رایج بوده است که شاید بتوان دلالت تقویمی را میان دلالت تقویمی و کاربرد آیینی آن
آیینی به  کاربردمحوطة اطراف آن بنا شاهدی بر یکی از قرائن کاربرد آیینی دانست، حتی اگر در 

هم آمده که معمار باروی جی، آذر شاپوران، در کنار دروازة  محاسن اصفهاندست نیامده باشد. در 
ای ساخت و دیه گوش دیهی به نام خود ساخت و سرایی در آن برآورد و در باغ آن سرای آتشکده

اربرد آیینی آن را اثبات ـه در کنار دروازه کرا بر آن وقف کرد. درست است که ساخت آتشکد

ها ها در آنتر از این، روزهایی که دروازهمهم .(16: 1328)مافروخی، کند، اما قابل توجه است نمی

گذرد. چهار روز خور، های زردشتی تردیدی باقی نمیها و آیینساخته شده هم در ارتباط میان آن
شد، در تقویم سی روزة ساسانی مهر نامیده میبهدهم ماه که دیماه، تیر و گوش همراه با روز پانز

های دینی فصلی زردشتیان، در این روزها اند و دوتا از گاهنبارها، جشناهمیت آیینی ویژه داشته
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اند. گاهنبارها در مجموع شش جشن بودند که زردشتیان در طول سال برای شدهبرگزار می
کردند. ، برگزار میانسان، آسمان، آب، زمین، گیاه، حیوان و گانة آفرینشبزرگداشت مراتب شش

-20: 1399)گشتاسپ، شدند گاهنبارهای اول و دوم بودند که از روز خور تا دی به مهر برگزار می

منجمان و نویسندگان ملل و نحل دورة اسلامی هم در آثار خویش گاهنبارها و زمان برپایی  .(21

ها ها آمده که مدت آنضمن اشاره به روز اول این جشن المنجمینروضهاند. در ها را ذکر کردهآن
الخیر، )شهمردان بن ابیتوان گاهنبار را در هر یک از این پنج روز برپا ساخت پنج روز است و می

های نویسندگان مسلمان گزارش بر اساستعیین زمان دقیق برگزاری گاهنبارها  .(47-46: 1382

، بر سر ماه اند داستان همها ها با وجود آنکه دربارة روزهای برگزاری جشنآسان نیست، زیرا آن
گانه را به ترتیب ها توافق ندارند. شهمردان زمان برگزاری گاهنبارهای ششبرگزاری آن

داند. در بندهشن آمده ماه و آغاز پنجة آخر سال میماه، تیرماه، شهریورماه، مهرماه، دیاردیبهشت
نخست آسمان در مدت چهل روز، از روز هرمزد فروردین تا روز آبان اردیبهشت که در گاهنبار 

پس از آن هرمزد پنج روز درنگ کرد که همان پنج روز گاهنبار است. سپس آب را  وآفریده شد 
طی پنجاه و پنج روز، از روز مهر اردیبهشت ماه تا روز آبان تیرماه آفرید و پنج روز گاهنبار دوم را 

شهمردان روزهای درنگ یا روزهای گاهنبار را به مدت زمان  .(41: 1380بندهش، )درنگ کرد 

ردان بن ـ)شهمافزاید، ولی به طور کلی نوشتة او با بندهش توافق دارد آفرینش آب و آسمان می

 . (46-47: 1382الخیر، ابی
ماه، اردیبهشت ماه، ماه، اسفندها را به ترتیب دی، زمان برگزاری گاهنبارالباقیه آثاربیرونی در 

تر البته او پیش. (286، 278، 275، 272، 270: 1380)بیرونی، گوید می آبان ماهخردادماه، شهریورماه، 

ماه کند که فروردین ماه آغاز تابستان، تیرماه آغاز پاییز، مهرماه آغاز زمستان و دیمشخص می
در دورة اسلامی، تقویم سیار دورة علت این اختلاف نظر  (.264)همان: ابتدای بهار بوده است 

های سال ثابت نبوده و چرخش های مختلف در فصلساسانی است. طبق این تقویم جای ماه
فصلی بودند، به  ییها جشنگانه در سال مشکلاتی را برای برگزاری گاهنبارها که های دوازدهماه

ستفاده از تقویم دیگری آورده است. راه حل منجمان ساسانی برای رفع این مشکل اوجود می
چرخید و هر صد و بیست سال به اندازة سی روز بوده است که در آن جایگاه پنجه در سال می

اما مشکل دیگری که در اواخر دورة ساسانی و پس از آن در دورة ؛ شدجا می به )یک ماه( جا
پس سقوط اسلامی برای تقویم زردشتی به وجود آمد این بود که اوضاع آشفتة کشور و س

رسیده بود در  آبان ماهساسانیان مانع از تغییر جای پنجه شد و پنجه که تا آن زمان به پایان 
ماهش این اساس تقویمی تصور شد که پنجة آن در آخر آبان و فروردین جا ثابت ماند و برهمان

زمان برگزاری  دهد. گزارش ابوریحان ازبرابر با آذرماه است و اعتدال بهاری در آغاز آذر روی می
قویم اول است و به همین دلیل او زمان برگزاری گاهنبار اول را دی ماه ـت بر اساسها جشن
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ها در وضعیت آن بر اساسها را گوید. ابوریحان طبق تصریح خودش زمان برگزاری جشنمی
 (. 38-37: 1395)جم،  (5)دهداواخر دورة ساسانی را شرح می

شوند و ها با انقلابین است، برپا میر دو برجی که آغاز آنگاهنبارهای دوم و پنجم د  
گردند. به گفتة هایی که شروعشان با اعتدالین است، برگزار میگاهنبارهای سوم و ششم در برج

تر بوده و نیاز چندانی به اطلاع از علم هیئت و ابوریحان محاسبة انقلابین از اعتدالین آسان
اند و چون دلیل ایرانیان برای آغاز سال به سراغ انقلابین رفتههندسه نداشته است و به همین 

، آن را به انقلاب زمستانی ترجیح است تر کینزدالرأس مردم شمالی انقلاب تابستانی به سمت

های باروی جی نیز در شرح دروازه ابن رستهکه  نجاستیاجالب  .(267-266: 1380)بیرونی، اند داده

که جایگاه فرورفتن خورشید در روز  ة اسفیج و دروازة مقابل آن تیرفقط به زاویة خاص درواز
کند و نامی از دروازة خور و گوش و زاویة خورشید در انقلاب انقلاب تابستانی است، اشاره می

این گمان را به ذهن  سهیاعلاق النفموقعیت دو دروازة اخیر در  قلم انداختنبرد. از زمستانی نمی
تر بوده است، ها از انقلاب زمستانی مهمقلاب تابستانی در جایابی این دروازهآورد که شاید انمی

کند که به گفتة ابونعیم ها از دروازة خور شروع میهنگام برشمردن نام دروازه ابن رستهزیرا 
اما ؛ گوید که این دروازه در انقلاب زمستانی مطلع خورشید استزودتر از همه ساخته شد، اما نمی

عیت ـتواند موقتانی آغاز سال ایرانیان بوده است نمیـحان انقلاب تابسـه گفتة ابوریاینکه ب
کند که تقویمی تعیین می بر اساسهای جی را توجیه کند، زیرا ابوریحان این آغاز سال را دروازه
 گیری آن به موقع انجام نشده و جایگاه پنجه در آن هنوز آخر آبان مانده است، در حالی کهکبیسه

اند و در آن زمان هنوز آشفتگی تقویم ها در دورة پادشاهی پیروز بنا شدهمنابع دروازه بر اساس
روی نداده بود و اعتدال بهاری آغاز سال بود، نه انقلاب تابستانی. ابونعیم و مافروخی، احتمالاً به 

)ابونعیم اند شدهاین چهار دروازه صد و هفتاد سال پیش از اسلام بنا  اند که گفتهنقل از حمزه 

و برخی از پژوهشگران طبق همین مطلب سال ساخته شدن  (92: 1312؛ مافروخی،34: 1410اصفهانی، 
اند و بر همین اساس به محاسبة زاویة طلوع و غروب خورشید در . تعیین کردهم 456ها را آن

)شجاعی اصفهانی، اند ها پرداختهانقلاب تابستانی و زمستانی آن سال و تعیین مکان تقریبی دروازه

 456توان سال  ها در زمان پیروز بنا شده است، نمیاند دروازهاما با توجه به اینکه گفته؛ (66: 1393
های جی دانست، زیرا در این سال او هنوز به سلطنت نرسیده بود. . را زمان بنای بارو و دروازهم

. م 456. در نظر گرفته و به تاریخ م 622شجاعی اصفهانی در مقالة خود آغاز اسلام را سال 
 -641، اما اگر آغاز اسلام را سال فتح اصفهان به دست مسلمانان، یعنی (73)همان: رسیده است 

آید که برابر با سال . به دست میم 472فرض کنیم، تاریخ  (Pourshariati, 2008: 247). م 642
 است.  (6)سیزدهم سلطنت پیروز
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انقلابین بوده است سر نخی به دست  بر اساست چهار دروازة جی بنابراین، اینکه موقعی  
ها در نوشتة ابونعیم اصفهانی را چهار روز نخست های متوالی اتمام بنای دروازهدهد که روزمی

شده زمان برگزاری آن در تیرماه و چند روزی گاهنبار دوم بدانیم، زیرا که مطابق تقویم اصلاح
د. گاهنبار دوم جشن بزرگداشت آفرینش آب بود. به جز گاهنبار دوم، پس از انقلاب تابستانی بو

های آب با نام در همان ایام، در آخرین روز بهار و مقارن با انقلاب تابستانی، یکی دیگر از جشن
تر گفتیم که ابوریحان به دلیل مسائل تقویمی که پیش (40: 1395)جم، شد ریزان برگزار میآب

ماه ذکر کرده است. به گفتة وی در اصفهان این جشن بهمن روز نیآخر در زمان برگزاری آن را
شد. او به تفصیل آفریجکان )آبریزان( نام داشت و در روز انیران )انغران( از ماه بهمن برگزار می

نوشتة ابوریحان در زمان پیروز،  بنا برنویسد. دربارة وجه تسمیه و علت برگزاری این جشن می
ای رخ داد. پیروز به قصد دعا برای رفع این ان، خشکسالی طولانی مدت چندسالهنیای انوشیرو

در پارس رفت و عبادت کرد و از آنجا به سوی شهر دارا )داربگرد( روان  آذر خورهبلا به آتشکدة 
شد. در راه چون به کامفیروز رسید باران گرفت و مردم از شادی بر یکدیگر آب پاشیدند. در 

مورخان مسلمان  .(284-283: 1380)بیرونی، ان روز باران بارید و مردم جشن گرفتند اصفهان نیز هم

ها و اند. به گفتة آنمتقدم به خشکسالی بزرگی که در زمان پیروز در ایران رخ داد اشاره کرده
، این خشکسالی هفت سال طول کشیده و همة ایرانیان از آن (7)احتمالاً به نقل از منابع ساسانی

)طبری، ساله به پایان رسیده است اند و سرانجام با دعای پیروز و سایر مردم قحط هفتردهرنج ب

سالی، فقط در این منابع، غیر از اشاره به وقوع این خشک .(163: 1379/1، (8)؛ یعقوبی2/82-83: 1960

تدابیر پیروز برای آسیب ندیدن رعیت و جلوگیری از مرگ رعیت و دعای او آمده است که 
کند، اما این منابع چیزی دربارة جشن آبریزان و پایان ها را ذکر میآنالباقیه  آثاروریحان نیز در اب

، به اتمام ساخت جی و قحطی التواریخ مجملگویند. نویسندگان بعدی، مانند صاحب قحطی نمی
اند کرده الما در متن آمده است، در زمان پیروز اشارهکه با نام صبُّ ساله و جشن آبریزانهفت

هم آمده است پس از آنکه پیروز جی را بنیاد  نخبه الدهردر . (159: 1399التواریخ و القصص، )مجمل

نهاد، هفت سال باران نبارید و سپس در روز جشن باران درگرفت و مردم آب باران را بر خود 

مقدم بر قحطی و دمشقی ساخت بارو را  التواریخمجملگرچه صاحب . (473: 1357)دمشقی، ریختند 

شود. در دانند، اما حداقل در نوشتة دمشقی میان آن و  بنای باروی جی پیوندی بر قرار میمی
صورتی که باروی جی پیش از آغاز قحطی ساخته شده بود دلیلی نبود که دمشقی در فصل اعیاد 

رتباطی هم زمان بودند و اهای کتاب خود به آن اشاره کند، اما اگر این دو واقعه همو جشن
 بود. دار میداشتند اشاره به بنای بارو معنی

برد نام می الباقیه آثارهای ایرانیان شماری و جشنمنابعی که ابوریحان در ابتدای بخش گاه
)بیرونی، آثار زادویه بن شاهویه، خورشید بن زیار موبد اصفهان و محمد بن بهرام بن مطیار هستند 
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. به همین دلیل در این فصل از کتاب ابوریحان توجه اند هاناصفکه همگی اهل  (263: 1380
ها در اصفهان شده است. زادویه بن شاهویه و محمد بن بهرام ای به برگزاری اعیاد و آیینویژه

کند. اینکه ابوریحان ها اشاره مینامه توسط آنمطیار از کسانی هستند که حمزه به ترجمة خدای
تواند متضمن نامه اشاره کرده است، میان از قول مترجمان خدایبه برگزاری این جشن در اصفه

ها راه یافته بود. البته، ابوریحان نامهاین نکته باشد که احتمالاً برخی از روایات محلی هم به خدای
ها توان فرض کرد که آنکند و مینامة افراد یادشده را به عنوان منبع خود ذکر نمیترجمة خدای
اند، اما اینکه همگی این افراد کتابی هم دربارة اعیاد ایرانی های ایرانیان داشتهجشن کتابی دربارة

 رسد.داشته باشند عجیب به نظر می
های بزرگداشت آب جشن بر اساسهای چهارگانه که گذاری و جایابی دروازهگذشته از نام     

آمده که آب  الارض ةصورر تری با مسألة آب داشته است. داست، دروازة گوش ارتباط نزدیک
رود بعد از رسیدن به دروازة شهرستان )باب شهرستان( و باروی آن به چندین شاخه تقسیم زاینده

مشخص (. 366-2/365: 1938)ابن حوقل،کردند حق مشرب بخش می بر اساسشد و آن را می
است یا یکی از  (9)های جیی دروازهـنیست که منظور از دروازة شهرستان در اینجا صرفاً یک

اما با ؛ شده استهای چهارگانه که علاوه بر اسامی دیگر دروازة شهرستان هم نامیده میدروازه
رود قرار داشته، مشخص است که منظور از آن توجه به اینکه دروازة مورد نظر در کنار زاینده

-ز جنوب جی میرود ابر است که در جنوب جی واقع بوده، زیرا زایندهدروازة یهودیه یا گوش

 جالب اینجاست که در تاریخ قم نیز آمده است:  (.85: 1398همایی، )گذشته است 
اند که در ایام ماضیه دیگر از جملة مواضع قم باب جوش است و بدین سبب این موضع را در جوش نهاده

دانیدند  آن اند و پس مخفف گراند و به فارسی این موضع را گوشیه گفتهدرین موضع آب را قسمت کرده
سعد بن مالک بن احوص نهر سعد را در میان شهر  کهرا و معرب ساختند و گفتند باب جوش تا آنگاه 

 (.33: 1361قمی، )جاری گردانید پس به سبب آن گوشیه باطل شد و آن نام بر آن موضع بماند 

ای از شهر آید که محل مورد نظر در گوشهبا توجه به نام باب جوش از تاریخ قم چنین بر می
شده و پس از روان شدن نهر سعد در میان شهر دیگر واقع بوده است که آب از آنجا وارد می

بر گوش بر اساسگرفته است. مشخص نیست که آیا این موضع را تقسیم آب در آنجا صورت نمی
اند و یا ایزد گوش و روز چهاردهم ماه زردشتی ارتباط گذاری کردهاصفهان، این طور نام

آمده که جشن تیرگان را در تیر روز از ماه تیر  الباقیه آثاراند. در هم با آب داشته یتر کیزدن
شده است و تیرگان بزرگ در روز اند، اما این جشن تیرگان کوچک نامیده میکردهبرگزار می

 ختناندا ریتابوریحان ضمن نقل داستان  (.271: 1380)بیرونی، شده است گوش از ماه تیر برپا می
کند که کیخسرو چون از کار افراسیاب فارغ شد آرش و منشأ جشن تیرگان به این نکته اشاره می

ای فرود آمد و آنجا غسل کرد و از آنجا رسم غسل در بر کوهی در ناحیه ساوه رفت و بر چشمه

 تیرگان را بدیل غیر فصلی جشن آبریزان. (272)همان، ها به وجود آمد آن چشمه و سایر چشمه
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آید. طبق گفتة ابوریحان، هم در های آب به شمار میو یکی از جشن (43: 1395)جم، اند گفته
داستان آرش و هم در داستان کیخسرو، این جشن و رسوم آن با رانده شدن افراسیاب از ایران 

ا، آمده است که افراسیاب علاوه بر ویران کردن شهرها و دزها و دیواره فارسنامهارتباط دارد. در 
و به عبارت دیگر به عنصر آب آسیب  (38: 1385، ابن بلخی)انباشت ها و کاریزها را نیز میچشمه

اند نیز این رسانید و باعث ایجاد خشکسالی بود. در روایتی که ابونعیم و مافروخی آوردهمی
چهار روز از  رساند و نامپیروز بنای آن را به پایان می کند و بعدهاافراسیاب است جی را ویران می

 نهد. های آن میگاهنبار بزرگداشت آب را بر دروازه

 . نتیجه4
بر ها که دهد که هم نام چهار دروازة باروی جی و هم موقعیت آنهمة آنچه گفتیم نشان می

های  ستایش آب ارتباط انقلاب تابستانی بوده است از نظر تقویمی با  زمان برگزاری جشن اساس
ها، آبریزان، در اصفهان خبر داریم و نویسندگان اصفهانی این ز اهمیت یکی از آنکه اتفاقاً ا دارد

های باروی اند. دروازهجشن را شکرانة باریدن باران و پایان خشکسالی زمان پیروز ساسانی دانسته
بنابراین، دور نیست اگر فکر کنیم ؛ اندجی هم در زمان پادشاهی پیروز و به فرمان او ساخته شده

انقلاب  بر اساسها را اند و موقعیت آنها هم به پایان خشکسالی توجه داشتهدر بنای دروازه که
اند و ها نهادهاند و نام چهار روز گاهنبار دوم را که در ستایش آب بوده بر آنتابستانی تعیین کرده

د و درواقع، باریدن انحتی به گفتة ابونعیم اصفهانی هر دروازه را در یکی از روزهای گاهنبار گشوده
های باروی جی و جشن آبریزان، باران و روان شدن آب را با دو نمود مکانی و زمانی، دروازه

 اند. بزرگ داشته

 هانوشتپی
نیست و به همین دلیل در حاشیة کتاب آمده است. به نظر استاد همایی  مسالک و الممالکهای . این مطلب در همة نسخه1

بنای  (.80: 1398)همایی،  تر استخردادبه به آن اشاره دارد باید باروی ماربین باشد که از جی قدیمیبنباروی مارپیچی که ا
کند، یادآور نوعی لابیرنت )هزارتو( نیز هست. در فارسی میانه و نو این نوع بنا را سارویه خردادبه وصف میمارپیچی که ابن

ای دیگر، و در مقاله (Gershevitch: 1954: 162) پذیردنظر هنینگ را می گرشویچ این (.Henning: 1944: 130)اند گفتهمی
شده است. بعدها ور جمکرد نیز چنین لقبی یافته جمشید نیز احتمالاً زمانی به همین عنوان نامیده میگوید که خزانة تختمی

 :Gershevitch)اند، شده است شمند بودهکه محل نگهداری اشیا ارز مانند رنتیلاباست و به همین سبب سارو نام عام دژهای 

بنابراین، دور ؛  اند خزانة علوم قدیم بوده، کاملاً هماهنگ استچنین توصیفی با سارویة اصفهان که گفته(. 53-54 :1974
گوید همان سارویة معروف باشد و چه بسا انتساب بنای آن به خردادبه میتری که ابننیست اگر فرض کنیم حصار کهن

 ای از واقعیت داشته باشد و تاریخ بنای آن را به اواخر دورة هخامنشی برساند. بهره چهر آزاددر یا همای اسکن
پترزبورگ منتشر شده است .ق در سنه 1281. / م 1866های اساس تصحیح قرن نوزدهمی کتاب که در . این واژه در نسخه2

زیگ انتشار یافته و ترجمة فارسی از روی آن صورت گرفته به در لایپ 1923و تصحیح دیگری که در  (279: 1281)دمشقی، 
همین شکل آمده است. احتمالاً ورشورجی باید مصحف سور جی باشد و مقصود جمله بنای باروی جی به فرمان پیروز ساسانی 

 است.
آورد و مقدسی به را می (150)همان: و هرات  (148)همان: و مرو  (147: 2004)اصطخری، های  نیشابور. اصطخری نام دروازه3

 (. 433: 1877)مقدسی،کند چهار دروازة شهرستان شاپور اشاره می
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 . واژة بر صورت ایرانی شمال غربی کلمة در  است.4
کرد که در آن هر صد و می . ابوریحان هم مانند سایر نویسندگان دورة اسلامی فقط یک نوع تقویم در دورة ساسانی تصور5

شد. این تقویم در واقع وجود خارجی نداشت و ساختة ذهن نویسندگان روزه به سال اضافه می بیست سال یک ماه سی
 (.38: 1395)جم، مسلمان بود 

 کند.. حکومت میم 484. تا م 459. پیروز از سال 6
 (.83-2/82: 1960)طبری، کند نقل می ابن هشام. طبری این واقعه را از قول 7
 (163: 1379/1)یعقوبی،  گویدمی . یعقوبی مدت قحطی را سه سال8
  (.63: 1398 ،یی)هما شده است ادی نهیآن مد یترجمة عرب ایبا عنوان شهرستان  ییایدر متون جغراف یاز بخش ج. 9
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